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วิเคราะห์หะดีษ
“กิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์”





โดย อบู อัล-หะบีบ
ผมได้รับข้อเขียนจากเพื่อนฝูงคนหนึ่งที่ถ่ายจากเว็บไซด์ส่งมาให้ มีจำนวน 12 หน้ากระดาษ เพื่อให้ช่วยตรวจสอบความถูกต้อง ซึ่งเป็นข้อเขียนวิเคราะห์หะดีษบทหนึ่งอันเป็นคำสั่งของท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมที่ให้มุสลิมยึดมั่นในกิตาบุลลอฮ์ (อัล-กุรฺอ่าน) และซุนนะฮ์ของท่าน ... 
ข้อเขียนวิเคราะห์ดังกล่าวสรุปว่า หะดีษบทนี้ เป็นหะดีษเฎาะอีฟ ...
ผมได้ตรวจสอบข้อมูลการวิจารณ์ประวัติของผู้รายงานที่ถูกมองว่าเป็น “จุดอ่อน” ของหะดีษบทนี้จาก 2 กระแสที่ถูกวิเคราะห์มา  คือกระแสแรกรายงานมาจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ซึ่งผู้รายงานที่ถูกวิจารณ์มี 3 ท่านด้วยกัน  คือท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์,  ท่านอับดุลลอฮ์ อบีอุวัยส์ผู้เป็นบิดา,  และท่านอิกริมะฮ์ ซึ่งเป็นบ่าวของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ...
ส่วนอีกกระแสหนึ่งเป็นรายงานจากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ. ซึ่งผู้รายงานที่ถูกวิจารณ์ก็คือท่านศอลิห์ บินมูซา อัฏ-ฏ็อลฮีย์ ...
ผมไม่ปฏิเสธว่า ข้อมูลการวิจารณ์ดังกล่าวมีที่มาที่ถูกต้องอย่างแท้จริงจากตำราอ้างอิงที่ถูกระบุมานั้น ...

แต่ผมมีข้อสังเกตจากการวิเคราะห์ข้างต้นนี้อยู่ 2 ประการคือ ...
1. การวิเคราะห์หะดีษบทนี้ ซ้ำซาก .. คือวิเคราะห์รายงานของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. จากการบันทึกของท่านอัล-บัยฮะกีย์ 1 ครั้ง,  และ จากการบันทึกของท่านอัล-หากิมอีก 1 ครั้ง  จนทำให้ผู้อ่านที่ขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องหะดีษอาจเข้าใจว่า หะดีษท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.จากการบันทึกของท่านอัล-บัยฮะกีย์และท่านอัล-หากิมเป็นคนละบทกัน ...  
แต่ตามหลักการแล้วถือว่าหะดีษนี้จากการบันทึกของทั้งสองท่านนั้น เป็นหะดีษบทเดียวกัน,  จากกระแสรายงานเดียวกัน .. คือกระแสของท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์,  จากท่านอบีย์อุวัยส์,  จากท่านอิกริมะฮ์,  จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ...
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ก็คือ ท่านอัล-บัยฮะกีย์ผู้เป็นศิษย์ ได้รับการถ่ายทอดหะดีษบทนี้มาจากท่านอัล-หากิมผู้เป็นอาจารย์ของท่าน  ดังจะเห็นได้จากการรายงานของท่านอัล-บัยฮะกีย์ที่เริ่มต้นด้วยคำว่า .....  أَخْبَرَنَا أَبُوْ عَبْدِاللهِ الحْاَفِظُ .. (ท่านอบูอับดิลลาฮ์ อัล-หาฟิศ ได้บอกเรา) .. ซึ่งคำว่า อบูอับดิลลาฮ์ ก็คือฉายาของท่านอัล-หากิมนั่นเอง ... 

2. ผู้วิเคราะห์หะดีษนี้ในเว็บไซด์ ได้สร้างความสับสนให้แก่ผู้อ่านด้วยการอ้างการวิจารณ์ประวัติผู้รายงานบางท่านจากผู้วิจารณ์คนเดียวกันซ้ำซาก โดยมีการอ้างข้อมูลจากแหล่งบันทึก – คือตำรา -- หลายเล่ม จนดูเหมือนกับว่า นักวิชาการที่ไม่ให้ความเชื่อถือผู้รายงานข้างต้นบางท่านมีจำนวนมากเกินจริง ... 
ตัวอย่างเช่น การวิจารณ์ประวัติของท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์โดยท่านยะห์ยา บินมะอีน ...

จะเห็นได้ว่า เมื่อวิเคราะห์หะดีษนี้ครั้งแรกจากการบันทึกของท่านอัล-บัยฮะกีย์ ท่านผู้เขียนวิเคราะห์ได้ระบุข้อมูลการวิจารณ์ของท่านยะห์ยา เกี่ยวกับท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ ไว้ 4 ตำแหน่ง จากตำราต่างๆหลายเล่ม .. ทั้งๆที่ผู้วิจารณ์ก็เป็นบุคคลคนเดียวกัน คือท่านยะห์ยา บินมะอีน,  และในการวิเคราะห์หะดีษนี้จากการบันทึกของท่านอัล-หากิมก็นำเอา “ข้อมูลเดิม” มากล่าวซ้ำอีก 4 ตำแหน่งเช่นเดียวกัน ... 
เมื่อมีการวิเคราะห์หะดีษบทเดียวกันซ้ำ 2 ครั้ง ก็เท่ากับว่า การวิจารณ์ของท่านยะห์ยา บินมะอีนเพียงผู้เดียวต่อท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ จะมีระบุซ้ำอยู่ในการวิเคราะห์ข้างต้นถึง 8 ตำแหน่ง ...  

หรือการวิจารณ์ของท่านอัน-นะซาอีย์ต่อท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ก็ถูกท่านผู้เขียนนำมาบันทึกไว้รวม 6 ตำแหน่ง จากการวิเคราะห์ซ้ำ 2 ครั้ง .. ทั้งๆที่ผู้วิจารณ์ก็เป็นบุคคลคนเดียวกันคือท่านอัน-นะซาอีย์ ...
หรือในการวิจารณ์ประวัติท่านอิกริมะฮ์ ก็มีการอ้างถึงคำพูดของท่านญะรีรฺ บินอับดุลหะมีดที่เล่ามาจากท่านยะซีด บินอบีย์ซิยาดอันเป็นข้อมูลเดียวกันซ้ำถึง 3 ครั้ง เป็นต้น ...
จุดซ้ำซากดังกล่าว ส่วนใหญ่เกิดจากการที่ผู้วิเคราะห์ฯ ข้างต้น ไม่ทราบถึงที่มาของตำราอ้างอิง 3  เล่ม คือ ตะฮ์ซีบุลกะมาล,  ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ และตักรีบุตตะฮ์ซีบ ที่ตนเองนำมาอ้างนั้นว่ามีความเกี่ยวพันกันอย่างไร ...
ผมขอชี้แจงพอเป็นสังเขปดังนี้ ...
1. ท่านอับดุลฆอนีย์  บินอับดุลวาฮิด อัล-มุก็อดดิซีย์ (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 600)ได้เขียนตำราวิจารณ์ประวัติผู้รายงานหะดีษ .. โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้รายงานของหะดีษที่ถูกต้องทั้ง 6 เล่ม โดยท่านอับดุลฆอนีย์ได้ตั้งชื่อหนังสือเล่มนี้ว่า “อัล-กะมาล ฟี อัสมาอิรฺ ริญาล” ...
2. ต่อมา ท่านญะมาลุดดีน อบู อัล-หัจญาจญ์  ยูซุฟ บินอับดุรฺเราะห์มาน ซึ่งรู้จักกันในนาม “อัล-มิซซีย์” (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 742) ได้ทำการกลั่นกรอง, เพิ่มเติม และตบแต่งเนื้อหาของหนังสือ “อัล-กะมาลฯ” ข้างต้นให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยให้ชื่อหนังสือนี้ว่า “ตะฮ์ซีบุลกะมาล) ...
3. แล้วต่อมา ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 852) ก็ได้ทำการกลั่นกรองหนังสือ “ตะฮ์ซีบุลกะมาล” ของท่านอัล-มิซซีย์ให้สมบูรณ์แบบและกระชับยิ่งขึ้นอีกด้วยการตัดทอนข้อความบางส่วนของหนังสือ “ตะฮ์ซีบุลกะมาล” ออกไปประมาณ 1 ใน 3 โดยพยายามรักษาข้อมูลสำคัญ คือการวิจารณ์ประวัติผู้รายงานหะดีษเอาไว้อย่างครบถ้วน แล้วให้ชื่อหนังสือนี้ว่า “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ” (มีจำนวนทั้งหมดพร้อมสารบัญรวม 14 เล่ม) ...
4. อันเนื่องมาจากประวัติผู้รายงานที่ถูกระบุนามในตำราทั้ง 3 ข้างต้น -- แม้กระทั่งในหนังสือตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบเอง – ส่วนมากจะมีความขัดแย้งของนักวิชาการเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของแต่ละท่านซึ่งเป็นการยากลำบากต่อผู้อ่านทั่วๆไปจะยึดถือหรือตัดสินอย่างใดได้  ท่านอิบนุหะญัรฺ จึงได้ทำการ “สรุปสถานภาพ” ของผู้รายงานแต่ละท่านจากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ” อีกทีหนึ่ง โดยใช้สำนวนในการสรุปเพียงสั้นๆและกระชับลงในหนังสืออีกเล่มหนึ่ง ซึ่งท่านได้ให้ชื่อหนังสือเล่มนี้ว่า “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” (มีจำนวน 2 เล่ม) ...
นอกจากหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” แล้ว หนังสือสรุปประวัติและสถานภาพของผู้รายงานหะดีษที่อยากจะขอเสนอแนะต่อผู้กำลังศึกษาวิชาหะดีษที่ถือว่า ให้ความสะดวกในการตรวจสอบอีกเล่มหนึ่งก็คือหนังสือ “อัล-กาชิฟ” ของท่านอัษ-ษะฮะบีย์ ...
ดังนั้น หากผู้ใดอยากจะทราบว่า ผู้รายงานท่านใดของผู้รายงานหะดีษที่ถูกต้องทั้ง 6 เล่มนั้นมีความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับใด ก็ให้ไปดู “บทสรุป” สถานภาพของผู้รายงานท่านนั้นได้จากหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” ของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ หรือหนังสือ “อัล-กาชิฟ” ของท่านอัษ-ษะฮะบีย์ ก็เท่ากับเขาได้อ่านและเข้าใจบทสรุปความขัดแย้งในตัวผู้รายงานท่านนั้นจากหนังสืออัล-กะมาล,  หนังสือตะฮ์ซีบุลกะมาล, และจากหนังสือตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบอย่างครบถ้วน ...   

และผมก็ขอถือโอกาสนี้เรียนต่อท่านผู้อ่านทุกท่าน ณ ที่นี้ว่า เรื่องการวิเคราะห์หะดีษถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อนเป็นอย่างมาก ซึ่งจำเป็นจะต้องมีการตรวจสอบและติดตามสายรายงานทุกๆกระแสของหะดีษที่จะวิเคราะห์,  ประวัติผู้รายงานของแต่ละกระแส รวมทั้ง “จุดดี” และ “จุดด้อย” ของเขา แล้วนำมาพิจารณาให้รอบคอบและละเอียดถี่ถ้วน ก่อนที่จะด่วนสรุปว่า หะดีษบทใดเฎาะอีฟ ...
แต่เท่าที่ตรวจสอบดูจนตลอดแล้วไม่พบว่าในเว็บไซด์ดังกล่าว ท่านผู้เขียนวิเคราะห์หะดีษนี้จะได้นำเอา “จุดดี” หรืออย่างน้อยก็ “บทสรุปสถานภาพ” ของผู้รายงาน 3 ท่านนั้นมาระบุเอาไว้เลย นอกจากการนำเสนอเพียงด้านเดียว คือ “จุดด้อย” ของพวกเขา  แล้วก็สรุปว่า หะดีษที่พวกเขารายงานเป็นหะดีษเฎาะอีฟ ...
การสรุปในลักษณะนี้ จึงไม่น่าจะถูกต้องหรือเป็นธรรมนัก ...   
ทั้งนี้ เพราะในตัวผู้รายงานหะดีษ,  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้รายงาน 3 ท่านแรกจากการรายงานหะดีษเรื่องการยึดถือกิตาบุลลอฮ์ และซุนนะฮ์ -- จากการรายงานของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. -- ยังมีความขัดแย้งกันอีกมาก ระหว่างนักวิชาการว่า  ทั้ง 3 ท่านนั้นเชื่อถือได้หรือไม่ ...
แน่นอน เมื่อผู้รายงานหะดีษท่านใดมีทั้งผู้ให้ความเชื่อถือและไม่ให้ความเชื่อถือ .. พวกเรา – ผู้เป็นนักวิชาการระดับธรรมดา – ย่อมไม่สามารถจะไปตัดสินหรือไปรับเอาทัศนะใดทัศนะหนึ่งมายึดถือตามอารมณ์ชอบของตนเองได้  แต่เป็นหน้าที่ของนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญและสันทัดในการวิเคราะห์ประวัติผู้รายงาน จะต้องนำเอาทั้ง “จุดดี-จุดด้อย” ที่ขัดแย้งกันของผู้รายงานท่านนั้นมา “กลั่นกรอง” เพื่อหาบทสรุปอีกทีหนึ่ง 
 “บทสรุป” ที่นักวิชาการได้นำเสนอไว้หลังการกลั่นกรองแล้ว จึงเป็น “ข้อชี้ขาด” ของความขัดแย้งในสถานภาพที่แท้จริงของผู้รายงานแต่ละท่าน ...
ข้อเขียนวิเคราะห์ต่อไปนี้จึงเป็นอีกแง่มุมหนึ่งของการนำเสนอประวัติผู้รายงานหะดีษทั้ง 3-4 ท่านนั้นรวมทั้ง “บทสรุป” สถานภาพของเขาที่มิได้ถูกเปิดเผยจากท่านผู้เขียนในเว็บไซด์ ซึ่งแน่นอน สถานภาพของหะดีษบทนี้, ตามมุมมองนี้ จึงอาจจะแตกต่างกับมุมมองของข้อเขียนในเว็บไซด์ก็ได้ ...

ตามข้อเท็จจริงแล้ว หะดีษเรื่องให้ยึดถือปฏิบัติตามกิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์ (ตามที่ผมตรวจสอบพบ) จะมีรายงานมารวม 4 รายงานด้วยกันคือ ...
1. จากท่านอัมรฺ บินเอาฟ์ ร.ฎ.จากการบันทึกของท่านอิบนุอับดิลบัรรฺ ในหนังสือ “อัต-ตัมฮีด” ...
2. จากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ. จากการบันทึกของท่านอัล-หากิมในหนังสือ “อัล-มุสตัดร็อก”  และท่านอัล-บัยฮะกีย์ในหนังสือ “อัส-สุนัน อัล-กุบรออ์” ...

3. จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. จากการบันทึกของท่านอัล-หากิมและท่านอัล-บัยฮะกีย์เช่นเดียวกัน ...  

4. จากการบันทึกของท่านมาลิก บินอนัส ในหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์”
   * * * * * * * * * * * * * * * * 
ต่อไปนี้ คือสายรายงาน,  ตัวบท, และการวิเคราะห์แต่ละกระแสรายงานของหะดีษนี้ ... 
(1). ท่านอิบนุอับดิลบัรรฺ (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 463)ได้บันทึกหะดีษบทนี้ในหนังสือ “อัต-ตัมฮีด” ของท่าน เล่มที่ 24 หน้า 331 โดยรายงานมาจากท่านกะษีรฺ บินอับดุลลอฮ์,  จากบิดาคือท่านอับดุลลอฮ์ บินอัมรฺ,  จากบิดาของท่านคือท่านอัมรฺ บินเอาฟ์ ร.ฎ. จากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ...
อธิบาย
อันเนื่องมาจากหะดีษบทนี้, จากกระแสรายงานนี้ เป็นรายงานที่เฎาะอีฟมาก! เพราะท่านกะษีรฺ บินอับดุลลอฮ์ เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ  และนักวิชาการบางท่านกล่าววิจารณ์ว่า เขาชอบพูดเท็จ .. ดังการสรุปของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2 หน้า 132  และท่านอัษ-ษะฮะบีย์ในหนังสือ “อัล-กาชิฟ”  เล่มที่ 3 หน้า 5  ซึ่งเราสามารถจะตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติของท่านกะษีรฺผู้นี้จากแหล่งอื่นๆ เช่นจากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล”  เล่มที่ 3 หน้า 406-408,  และหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่  8 หน้า 377 เป็นต้น ...
ผมจึงไม่ขออธิบายอะไรมากเกี่ยวกับรายงานกระแสนี้ ...
(2). ท่านอัล-หากิมได้บันทึกในหนังสือ “อัล-มุสตัดร็อก”  เล่มที่ 1 หน้า 172 หรือหะดีษที่ 319,  และท่านอัล-บัยฮะกีย์ได้บันทึกในหนังสือ “อัส-สุนัน อัล-กุบรออ์” เล่มที่ 10 หน้า 114 โดยรายงานมาจากท่านศอลิห์ บินมูซา อัฏ-ฏ็อลฮีย์,  จากท่านอับดุลอะซีซ บินรอเฟียะอฺ,  จากท่านอบูศอลิห์,  จากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ. จากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม (ซึ่งสำนวนในที่นี้เป็นสำนวนจากการบันทึกของท่านอัล-บัยฮะกีย์) มีข้อความว่า ...
   إِنِّىْ قَدْ خَلَّفْتُ فِيْكُمْ مَا لَنْ تَضِلُّوْا بَعْدَهُمَا مَا أَخَذْتُمْ بِهِمَا أَوْ عَمِلْتُمْ بِهِمَا،  كِتَابَ اللهِ وَسُنَّتِىْ،  وَلَنْ يَتَفَرَّقَا حَتىَّ يَرِدَا عَلَىَّ الْحَوْضَ
“แท้จริง ฉันได้ละไว้ในหมู่พวกท่าน  สิ่งซึ่งพวกท่านจะไม่หลงทางหลังจากมันทั้งสองตราบใดที่พวกท่านยึดมั่นหรือปฏิบัติด้วยมันทั้งสอง  (นั่นคือ) คัมภีร์ของอัลลอฮ์และซุนนะฮ์ของฉัน  และมันทั้งสองจะไม่แยกจากกันจนกระทั่งทั้งสองจะไปถึงฉัน ณ อัล-เหาฎ์ (สระน้ำในสวนสวรรค์)” ...
วิเคราะห์
รายงานนี้ก็เป็นรายงานที่เฎาะอีฟเช่นเดียวกัน  เพราะในสายรายงานมีชื่อของท่านศอลิห์ บินมูซา อัฏ-ฏ็อลฮีย์ ซึ่งเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ ...
ท่านผู้วิเคราะห์ในเว็บไซด์ได้นำเอาข้อมูลมากมายที่วิจารณ์ท่านศอลิห์ผู้นี้มาระบุไว้ในการวิเคราะห์ดังกล่าว  แต่บทสรุปที่แท้จริงของมันก็คือ คำกล่าวของท่านอิบนุอดีย์ในหนังสือ “อัล-กามิล ฟิดดุอะฟาอ์” อันเป็นการวิจารณ์ของท่านอิบนุหัมมาด,  ท่านยะห์ยา บินมะอีน,  ท่านบุคอรีย์,  ท่านอัน-นะซาอีย์ และท่านซะอฺดีย์ ซึ่งท่านผู้วิเคราะห์ฯ ได้นำเสนอไว้แล้วตอนหลัง ผมจึงไม่จำเป็นต้องนำมากล่าวซ้ำอีก ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้สรุปประวัติของท่านศอลิห์บินมูซา อัฏ-ฏ็อลฮีย์ ไว้เพียงสั้นๆในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 1 หน้า 363 ว่า “มัตรูก”..  คือเป็นผู้รายงานที่อ่อนด้อยและขาดความน่าเชื่อถือมาก ...   
สรุปแล้ว หะดีษบทนี้,  จากกระแสรายงานนี้ ถือเป็นรายงานที่เฎาะอีฟเหมือนกับรายงานที่ 1 ... 
(3). ท่านอัล-หากิม ได้บันทึกในหนังสือ “อัล-มุสตัดร็อก” เล่มที่ 1 หน้า 171 หรือหะดีษที่ 318,  และท่านอัล-บัยฮะกีย์ก็ได้รายงานหะดีษบทเดียวกันนี้มาจากท่านอัล-หากิมในหนังสือ “อัส-สุนัน อัล-กุบรออ์” เล่มที่ 10 หน้า 114  โดยสืบสายรายงานมาจากท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์,  จากบิดาคือท่านอับดุลลอฮ์ บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์,  จากท่านเษารฺ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์,  จากท่านอิกริมะฮ์,  จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.  มีข้อความ (ดังสำนวนการบันทึกของของท่านอัล-บัยฮะกีย์) ว่า ...
   أَنَّ رَسُوْلَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ خَطَبَ النَّاسَ فَىْ حَجَّةِ الْوَدَاعِ فَقَالَ : يَا أَيُّهَاالنَّاسُ! إِنِّىْ قَدْ تَرَكْتُ فَيْكُمْ مَا إِنِ اعْتَصَمْتُمْ بِهِ فَلَنْ تَضِلُّوْا أَبَدًا،  كِتَابَ اللهِ وَسُنَّةَ نَبِيِّهِ  
ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ได้กล่าวคุฏบะฮ์(อบรม) แก่ประชาชนในหัจญะตุ้ลวะดาอฺ (หัจญ์อำลา) โดยท่านกล่าวว่า ...
“ประชาชนทั้งหลาย  แท้จริงฉันได้ละไว้ในหมู่พวกท่าน สิ่งซึ่งหากพวกท่านยึดมั่นต่อมัน พวกท่านก็จะไม่หลงทางตลอดไป (นั่นคือ) คัมภีร์ของอัลลอฮ์ และซุนนะฮ์แห่งนบีย์ของพระองค์”
วิเคราะห์
สถานภาพผู้รายงานหะดีษบทนี้แต่ละท่าน,  จากกระแสรายงานข้างต้นนี้ มีดังต่อไปนี้ ... 
ก. ท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ 
มีศักดิ์เป็นหลาน .. คือเป็นลูกของน้องสาวท่านอิหม่ามมาลิก กับท่านอบีย์อุวัยส์ผู้เป็นสามี,  สิ้นชีวิตในปี ฮ.ศ. 226 ...
ท่านผู้วิเคราะห์หะดีษนี้ในเว็บไซด์ข้างต้น ได้นำเสนอ “จุดบกพร่อง” ของท่านอิสมาอีล อย่างยืดยาวเพราะมีการอ้างข้อมูลซ้ำหลายครั้งดังกล่าวมาแล้ว ซึ่งบทสรุปข้อบกพร่องจริงๆก็ได้แก่คำพูดของท่านอิบนุอดีย์ในหนังสือ “อัล-กามิล ฟิดดุอะฟาอ์” ที่ถูกนำมาอ้างอิงไว้ในตอนท้ายคือ ...
ท่านยะห์ยา บินมะอีนกล่าวว่า อิบนิ อบีย์อุวัยส์และบิดาของเขา ขโมยหะดีษ
ท่านอัน-นัฎรฺ บินสะละมะฮ์ อัล-มัรฺรูซีย์กล่าวว่า อิบนิ อบีย์อุวัยส์ เป็นจอมโกหก
ท่านอัน-นะซาอีย์กล่าวว่า อิสมาอีล บินอบีย์อุวัยส์นั้น เฎาะอีฟ
ท่านอิหม่ามอะห์มัด บินฮัมบัลกล่าวว่า อิบนิ อบีย์อุวัยส์ ไม่มีอะไร และบิดาของเขาก็เฎาะอีฟในหะดีษ ... 
อธิบาย
ผมไม่ทราบว่า ท่านผู้อ่านหรือแม้แต่ผู้เขียนเว็บไซด์ดังกล่าว เข้าใจความหมายคำว่า “ขโมยหะดีษ” หรือไม่ ? ...
คำว่า سَرِقُ الْحَدِيْثِ (ขโมยหะดีษ) ตามหลักวิชาการ หมายถึง การที่ผู้รายงานซึ่งขาดความเชื่อถือ ได้รับฟังหะดีษบทหนึ่งมาจากบุคคลหนึ่ง แต่อ้างในการรายงานว่า ได้รับหะดีษบทนั้นมาจากอีกบุคคลหนึ่ง จึงดูเหมือนว่าเขาได้ขโมยหะดีษนั้นมาจากผู้ที่ถ่ายทอดหะดีษให้แก่เขา ซึ่งถือเป็นเรื่องไม่น่าให้อภัยในการรายงานหะดีษ ...

ณ โอกาสนี้ ผมจึงขอเสนอรายนามนักวิชาการที่ “ให้ความเชื่อถือ” ต่อท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ให้ท่านผู้อ่านได้รับทราบไว้บ้าง  ก่อนที่จะนำบทสรุปของทัศนะที่ขัดแย้งกันนี้มากล่าวต่อไป ...
1. ท่านบุคอรีย์,  ท่านมุสลิม,  ท่านอบูดาวูด,  ท่านอัต-ติรฺมีซีย์, และท่านอิบนุมาญะฮ์ ได้ยอมรับท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ เป็นผู้รายงานหะดีษในตำราของพวกท่าน ...
2. ท่านอบูฏอลิบ ได้รายงานคำพูดท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัลซึ่งกล่าววิจารณ์ท่านอิสมาอีลว่า .. لاَ بَأْسَ بِهِ (เขาไม่มีปัญหา) ...
(จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ)  เล่มที่ 1 หน้า 271) ...
3. ท่านอัล-อัจญลีย์กล่าวว่า .. เขาเป็นชาวกูฟะฮ์ที่เชื่อถือได้,  ท่านยะห์ยา บินมะอีน, ท่านอะห์มัด และท่านบุคอรีย์ต่างก็ชมเชยเขา ... 
4. ท่านอัล-คอลีลีย์ ได้คัดลอกไว้ในหนังสือ “อัล-อิรฺชาด” ว่า ท่านอบูหาติม กล่าวว่า เขาแน่นอน (ثَبْتٌ)ในสภาพของเขา,  และมีระบุในหนังสือ “อัล-กามิล” ว่า     ท่านอบูหาติม กล่าวว่า เขาเป็นหนึ่งจากผู้ที่เชื่อถือได้ (ثِقَةٌ) ...
(จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุต ตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 1 หน้า 272  และตะอฺลีกหนังสือ “مَعْرِفَةُ الرُّوَاةِ الْمُتَكَلَّمِ فِيْهِمْ بِمَا لاَ يُوْجِبُ الرَّدَّ” ของท่านอัษ-ษะฮะบีย์ หน้า 67-68) ...
จากข้อมูลที่ได้นำเสนอมานี้จะเห็นได้ว่า ในส่วนของท่านยะห์ยา บินมะอีนและท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุฮัมบัล มีมุมมองที่ไม่แน่นอนชัดเจนเกี่ยวกับท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ .. คือบางครั้งก็ไม่เชื่อถือและบางครั้งก็ให้ความเชื่อถือ ...
ในส่วนเจ้าของตำราหะดีษที่เชื่อถือได้ทั้ง 6 เล่ม, --โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิม -- (ยกเว้นท่านอัน-นะซาอีย์ผู้เดียว) ต่างก็ยอมรับท่านอิสมาอีลผู้นี้เป็นผู้รายงานที่เชื่อถือได้ในตำรา “อัศ-เศาะเหี๊ยะฮ์” และ “อัส-สุนัน” ของพวกท่าน  สิ่งนี้จึงเป็นข้อหักล้างคำพูดของท่านยะห์ยา บินมะอีนที่กล่าวว่า ท่านอิสมาอีลและบิดา เป็นผู้ขโมยหะดีษ,  และหักล้างคำพูดท่านอัล-นัฎรฺ บินสะละมะฮ์ อัล-มัรฺรูซีย์ที่กล่าวหาท่านอิสมาอีล ว่า เป็นจอมโกหก ...
เพราะถ้าข้อกล่าวหานี้เป็นความจริง ทั้งท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิมก็คงไม่ยอมรับท่านอิสมาอีลให้เป็นผู้รายงานหะดีษในหนังสือ “อัศ-เศาะเหี๊ยะฮ์” ของพวกท่านเป็นแน่ ...
ในส่วนของท่านอัน-นะซาอีย์ สาเหตุที่ท่านไม่ให้ความเชื่อถือต่อท่านอิสมาอีล ก็เพราะท่านอิสมาอีลสารภาพว่า บางครั้งตนเองเคยกุหะดีษแก่ชาวมะดีนะฮ์เมื่อพวกเขาขัดแย้งกันในเรื่องใดระหว่างพวกเขา .. ดังที่มีระบุในหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 1 หน้า 272  และหนังสือ “สิยัรฺ อะอฺลามิ้นนุบะลาอ์” เล่มที่ 9 หน้า 121 นั้น ...

ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้กล่าวชี้แจงในกรณีนี้ว่า ...
   قُلْتُ : وَهَذَا هُوَالَّذِىْ بَانَ لِلنَّسَائِىِّ مِنْهُ حَتَّى تَجَنَّبَ حَدِيْثَهُ،  وَأَطْلَقَ الْقَوْلَ فِيْهِ بِأَنَّهُ لَيْسَ بِثِقَةٍ،  وَلَعَلَّ هَذَا كَانَ مِنْ إِسْمَاعِيْلَ فِىْ شَبِيْبَتِهِ ثُمَّ انْصَلَحَ .....
“ฉันขอกล่าวว่า นี่คือสิ่งซึ่งปรากฏแก่ท่านอัน-นะซาอีย์จากตัวเขา (อิสมาอีล) จนกระทั่งท่านได้หลีกห่างจากหะดีษของเขา และกล่าวโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆว่าเขาเชื่อถือไม่ได้, บางที เรื่องนี้เป็นสิ่งที่ท่านอิสมาอีลได้กระทำในวัยหนุ่ม ซึ่งต่อมาเขาก็ปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น (จนทำให้ได้รับความเชื่อถือแม้กระทั่งจากท่านบุคอรีย์และมุสลิม)”

(จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 1 หน้า 272-273) ...
สรุปสถานภาพของท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์
ท่านอัษ-ษะฮะบีย์ได้กล่าวในหนังสือ “สิยัรฺ อะอฺลามิ้นนุบะลาอ์”  เล่มที่ 9 หน้า 121 ว่า ...  
        كَانَ عَالِمَ أَهْلِ الْمَدِيْنَةِ وَمُحَدِّثَهُمْ فِىْ زَمَانِهِ عَلَى نَقْصٍ فِىْ حَفْظِهِ وَإِتْقَانِهِ، وَلَوْلاَ أَنَّ الشَّيْخَيْنِ إِحْتَجَّابِهِ لَزُحْزِحَ حَدِيْثُهُ عَنْ دَرَجَةِ الصَّحِيْحِ إِلَى دَرَجَةِ الْحَسَنِ، هَذَا الَّذِىْ عِنْدِىْ فِيْهِ  
“เขา (อิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์) เป็นผู้รู้แห่งเมืองมะดีนะฮ์, และเป็นนักวิชาการหะดีษของพวกนั้นในสมัยของเขา โดยที่เขามีจุดบกพร่องบ้างในด้านความจำและความประณีต,  ถ้าไม่เพราะท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิมได้อ้างเขาเป็นหลักฐานแล้ว หะดีษของเขาก็จะถูกโยกจากระดับเศาะเหี๊ยะฮ์ไปสู่ระดับหะซันแน่นอน นี่คือ มุมมองของฉันในตัวเขา”
ความหมายจากคำกล่าวนี้ก็คือ ท่านอัษ-ษะฮะบีย์มองว่า หะดีษจากการรายงานของท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ หากจะถือว่าเป็นหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ก็ย่อมได้เพราะเขาเป็นผู้รายงานที่ท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิมยอมรับ  แต่ถ้าไม่ยอมรับว่าหะดีษของเขาเป็นหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ (เพราะเขามีความบกพร่องบ้างด้านความทรงจำ) ก็ต้องถือว่าหะดีษของเขาอยู่ในระดับ “หะดีษหะซัน” เป็นอย่างน้อย ...
ด้วยเหตุนี้ ท่านอัษ-ษะฮะบีย์จึงนำท่านอิสมาอีลผู้นี้ ไปอยู่ในกลุ่ม “ผู้รายงานที่ถูกวิจารณ์ ในสิ่งซึ่งไม่ทำให้หะดีษของเขาต้องถูกปัดทิ้ง”...
(ดูหนังสือ  مَعْرِفَةُ الرُّوَاةِ الْمُتَكَلَّمِ فِيْهِمْ بِمَا لاَيُوْجِبُ الرَّدَّ หมายเลขที่ 33) ...
ส่วนท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้สรุปสถานภาพของท่านอิสมาอีลในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 1 หน้า 71 ว่า ...
                     ((صَدُوْقٌ،  أَخْطَأَ فِىْ أَحَادِيْثَ مِنْ حِفْظِهِ))
“เขาพอจะเชื่อถือได้,  มีความผิดพลาดในการรายงานหะดีษหลายบทอันเนื่องมาจากความจำของเขา”
จะเห็นได้ว่า สถานภาพท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ตามมุมมองของท่านอัษ-ฮะบีย์และท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ก็คือ صَدُوْقٌ (พอจะเชื่อถือได้) หรืออีกนัยหนึ่ง เขาเป็นผู้รายงานของหะดีษหะซัน ... 
ส่วนความบกพร่องด้านความทรงจำของเขา ก็ไม่ถึงขั้นที่เรียกว่า سَيِّئُ الْحِفْظِ  (คือความจำแย่มากหรือความจำเสื่อม) อันเป็นคุณสมบัติของผู้รายงานหะดีษเฎาะอีฟ ...
ดังนั้น ท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ จึงมิใช่ผู้รายงานหะดีษเฎาะอีฟดังการวิเคราะห์ในเว็บไซด์  แต่ถือว่าเขาเป็นผู้รายงานของหะดีษหะซันดังคำกล่าวของท่านอัษ-ษะฮะบีย์ ... 
ข. ท่านอับดุลลอฮ์ บินอับดุลลอฮ์ (มีฉายาว่า อบีย์อุวัยส์)

เป็นบิดาของท่านอิสมาอีล,  เป็นทั้งลูกพี่ลูกน้องและเป็นทั้งน้องเขยของท่านอิหม่ามมาลิก บินอนัส, สิ้นชีวิตเมื่อปี ฮ.ศ. 167 ... 
รายนามนักวิชาการผู้ไม่ให้ความเชื่อถือท่านอบีย์อุวัยส์
ผู้วิเคราะห์หะดีษบทนี้ ได้นำเอา “จุดบกพร่อง” ของท่านอบีย์อุวัยส์ .. จากคำกล่าวของท่านอิบนุอดีย์ในหนังสือ “อัล-กามิล ฟิดดุอะฟาอ์” มาระบุไว้ในเว็บไซด์ ดังนี้ 
ท่านอลีย์ บินอัล-มะดีนีย์กล่าวถึงบิดาของอิสมาอีล (อบีย์อุวัยส์)ว่า .. ในทัศนะของพวกเรา เขาเฎาะอีฟ ...
ท่านอัน-นะซาอีย์กล่าวว่า .. อบีย์ อุวัยส์ หะดีษไม่แข็งแรง ...
ท่านอิหม่ามอะห์มัด บินฮัมบัลกล่าวว่า .. อิบนิ อบีย์อุวัยส์ ไม่มีอะไร และบิดาของเขาก็เฎาะอีฟในหะดีษ ...   

รายนามนักวิชาการผู้ให้ความเชื่อถือท่านอบีย์ อุวัยส์
1. ท่านอบูดาวูด รายงานมาจากท่านอิหม่ามอะห์มัดว่า .. لَيْسَ بِهِ بَأْسٌ เขาไม่มีปัญหา, หรือ ثِقَةٌ (เชื่อถือได้) ...
(จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 5 หน้า 246)
จากจุดนี้จะเห็นได้ว่า ขัดแย้งกับคำพูดอิหม่ามอะห์มัดเองจากบันทึกท่านอิบนุ อดีย์ข้างต้น ...

2. ท่านอบูดาวูดกล่าวว่า .. صَالِحُ الْحَدِيْثِ เขาดี (คือยอมรับได้) เรื่องหะดีษ
3. ท่านยะอฺกูบ บินชัยบะฮ์กล่าวว่า .. صَدُوْقٌ، صَالِحُ الْحَدِيْثِ (เขาพอจะเชื่อถือได้ดีในเรื่องหะดีษ)
4. ท่านอบู ซุรฺอะฮ์กล่าวว่า .. صَالِحٌ، صَدُوْقٌ (เขาเป็นคนดี,  พอจะเชื่อถือได้)
(จากตะอฺลีกหนังสือ مَعْرِفَةُ الرُّوَاةُ الْمُتَكَلَّمُ فِيْهِمْ بِمَالاَ يُوْجِبُ الرَّدَّ หน้า 127,  และหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 5 หน้า 246) ...
5. เป็นผู้รายงานของท่านมุสลิมและอีก 4 ท่านคือ ท่านอบูดาวูด, ท่านอัน-นะซาอีย์, ท่านอัต-ติรฺมีซีย์ และท่านอิบนุมาญะฮ์ ...
(จากหนังสือ “อัล-กาชิฟ” เล่มที่ 2 หน้า 90,  และหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 5 หน้า 245) ...
ท่านอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์จึงเป็นผู้รายงานที่นักวิชาการขัดแย้งกันอีกท่านหนึ่ง ...
สรุปสถานภาพท่านอับดุลลอฮ์ อบีย์ อุวัยส์
1. ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้สรุปสถานภาพท่านอบีย์ อุวัยส์ ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 1 หน้า 426 ว่า ...
                                  (( صَدُوْقٌ، يَهِمُ ))
“เขาพอจะเชื่อถือได้,  มีอ่อนด้อยบ้าง”
2. ท่านอัล-อัลบานีย์ได้วิเคราะห์หะดีษบทหนึ่งจากการบันทึกของท่านอัฏ-ฏ็อบรอนีย์ ในหนังสือ “ซิลซิละตุ้ลอะหาดีษ อัศ-เศาะหี้หะฮ์” ของท่าน  เล่มที่ 6 หน้า 444 (หะดีษที่ 2697)  จากกระแสรายงานของท่านอิสมาอีล บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์,  จากบิดาของเขา คืออบีย์ อุวัยส์ เหมือนหะดีษบทนี้  แล้วท่านอัล-อัลบานีย์ก็กล่าวว่า ...
   قُلْتُ : وَهُوَ مِنْ شُيُوْخِ الشَّيْخَيْنِ، لَكِنْ فِىْ حِفْظِهِ ضَعْفٌ، وَنَحْوُهُ أَبُوْهُ، وَاسْمُهُ عَبْدُاللهِ بْنُ عَبْدِاللهِ أَبُوْأُوَيْسٍ،  إِلاَّ أَنَّهُ لَمْ يُخْرِجْ لَهُ الْبُخَارِىُّ،  وَمَنْ فَوْقَهُ ثِقَاتٌ عَلَى شَرْطِهِمَا،  فَالْحَدِيْثُ حَسَنٌ إِنْ شَاءَ اللهُ ...  
“ฉันขอกล่าวว่า : เขา (อิสมาอีล) เป็นผู้หนึ่งจากบรรดาผู้รายงานของท่านบุคอรีย์และมุสลิม,  ทว่าในความทรงจำของเขาอ่อนด้อยบ้าง,  และบิดาของเขามีชื่อว่า อับดุลลอฮ์ บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ ก็เหมือนกันกับเขา  เพียงแต่ท่านบุคอรีย์ไม่ได้บันทึกหะดีษของเขาด้วยเท่านั้น,  ส่วนผู้รายงานลำดับก่อนหน้าเขา ก็ล้วนเชื่อถือได้ตรงตามเงื่อนไขของท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิม  ดังนั้นหะดีษนี้จึงถือเป็นหะดีษหะซัน อินชาอัลลอฮ์” ...
สรุปแล้ว ท่านอบีย์อุวัยส์ตามทัศนะของท่านอัล-อัลบานีย์จึงมีสถานภาพในระดับเดียวกันกับท่านอิสมาอีลบุตรชายของท่านที่อธิบายผ่านมาแล้ว .. คือเป็นผู้รายงานของหะดีษหะซัน ...
แต่ในมุมมองของผม มองว่า ท่านอบีย์อุวัยส์ น่าจะเป็นเพียงผู้รายงานหะดีษที่ใกล้เคียงหะดีษหะซันมากกว่า .. คือ อ่อนด้อยกว่าผู้รายงานของหะดีษหะซันเล็กน้อย(ตามกฎเกณฑ์ที่ท่านอิบนุหะญัรฺกล่าวไว้ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”) ... 
แต่จะอย่างไรก็ตาม หะดีษจากการรายงานของเขาสามารถจะยกระดับขึ้นเป็นหะดีษหะซัน ลิฆ็อยริฮีได้ถ้าได้รับการสนับสนุนจากกระแสอื่น ดังจะถึงต่อไป อินชาอัลลอฮ์ ...
ค. ท่านเษารฺ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์ 
เป็นตาบิอีนระดับล่างหรือมิฉะนั้นก็เป็นศิษย์ตาบิอีนระดับอาวุโส,  เป็นผู้รายงานของผู้บันทึกหะดีษที่ได้รับการยอมรับทั้ง 6 ท่านคือบุคอรีย์,  มุสลิม,  อบูดาวูด,  อัน-นะซาอีย์,  อัต-ติรฺมีซีย์ และอิบนุมาญะฮ์ และเป็น “ครู” ของท่านอบีย์อุวัยส์และท่านอิหม่ามมาลิกด้วย,  สิ้นชีวิตเมื่อปี ฮ.ศ. 135 ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้สรุปสถานภาพของท่านเษารฺ บินซัยด์ ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 1 หน้า 120 ว่า ...
                                             (( ثِقَةٌ ))
คือ “เชื่อถือได้” ...
ท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์ จึงถือเป็นผู้รายงานของหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ ...
หมายเหตุ
โปรดจำชื่อของท่าน “เษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์” ผู้นี้ให้ดี เพราะท่านคือ “ครู” ของท่านอบีย์อุวัยส์อันเป็นผู้รายงานหะดีษกระแสที่ 3 ที่ผมกำลังวิเคราะห์อยู่นี้ และเป็นครูของท่านอิหม่ามมาลิก (ผู้รายงานหะดีษกระแสที่ 4) ที่จะถึงต่อไป ซึ่งตามรูปการณ์แล้วบางทีท่านอาจจะเป็น “จิ๊กซอว์” ที่เชื่อมระหว่างหะดีษบทนี้กับบทที่ 4 ต่อไปก็ได้ ...
ง. ท่านอิกริมะฮ์(มีฉายาว่า อบูอับดิลลาฮ์)
เป็นตาบิอีนระดับอาวุโส,  เป็นบ่าวหรือทาสของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.,  เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านอรรถาธิบายอัล-กุรฺอ่านเพราะได้รับการถ่ายทอดมาจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.ผู้เป็นนาย,  สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 107 ...
รายนามผู้ไม่ให้ความเชื่อถือท่านอิกริมะฮ์และข้อชี้แจง
ผู้วิเคราะห์หะดีษบทนี้ในเว็บไซด์ ได้นำเอาทัศนะของนักวิชาการที่ระบุความบกพร่องของท่านอิกริมะฮ์มาตีแผ่ ซึ่งพอจะสรุปได้ดังนี้ ...
1. ท่านญะรีรฺ บินอับดุลหะมีด เล่าจากยะซีด บินอบีย์ซิยาดว่า : ฉันได้เข้ามาพบท่านอะลีย์บินอับดุลลอฮ์ อิบนุอับบาส ในขณะที่ท่านอิกริมะฮ์ถูกล่ามไว้ที่ประตูสวน เขากล่าวว่า  ชายคนนี้ทำอะไรหรือ?  เขาตอบว่า เขาโกหกใส่บิดาฉัน(คือท่านอิบนุอับบาส) 
2. ท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. กล่าวกับท่านนาเฟี๊ยะอฺว่า  ท่านอย่าโกหกใส่ฉันเหมือนที่อิกริมะฮ์โกหกใส่ท่านอิบนุอับบาส ...
(มีการอ้างว่า ท่านสะอีด บินอัล-มุซัยยับได้เคยกล่าวอย่างนี้กับคนใช้ของท่านที่ชื่อ บัรฺด์ เช่นเดียวกัน ...
3. ท่านอิบนุซีรีน,  ท่านอะฏออ์,  ท่านยะห์ยา บินสะอีด อัล-อันศอรีย์กล่าวว่า อิกริมะฮ์เป็นคนโกหก ...
4. ท่านอุษมาน บินมัรฺเราะฮ์เล่าว่า ฉันกล่าวกับท่านกอซิมว่า ท่านอิกริมะฮ์เล่าเช่นนั้นเช่นนี้ เขากล่าวว่า โอ้ บุตรของพี่ชายฉัน อิกริมะฮ์นั้นเป็นคนโกหก, ตอนเช้าเล่าอย่างหนึ่ง พอตกตอนเย็นก็เล่าขัดกับตอนเช้า ...
5. ท่านอิบรอฮีม บินอัล-มุนซิรฺ ได้เล่าจากท่านมะอฺนุ บินอีซาและคนอื่นๆว่า ท่านอิหม่ามมาลิกมีทัศนะว่า อิกริมะฮ์เชื่อถือไม่ได้ และยังสั่งห้ามรับหะดีษจากอิกริมะฮ์ ...
สุดท้ายมีการสรุปเหตุผลที่วิจารณ์ท่านอิกริมะฮ์ว่าเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ เพราะมี 3 ประการคือ ...
1. เพราะเขาโกหกใส่ท่านอิบนุอับบาส ทั้งๆที่ท่านอิบนุอับบาสไม่ได้กล่าว
2. เพราะเขามีทัศนะเดียวกับพวกค่อวาริจญ์
3. เพราะเขารับของกำนัลจากพวกนักปกครอง
ข้อสังเกต 
ข้อมูลอ้างอิงข้างต้นเกือบทั้งหมด เห็นได้ชัดเจนว่าท่านผู้วิเคราะห์ฯ ได้คัดลอกมาจากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ มุก็อดดิมะฮ์ ฟัตหุ้ลบารีย์” ของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์  แต่น่าเสียดายที่ผู้วิเคราะห์ฯไม่ยอมนำเอาคำชี้แจงข้อเท็จจริงอันเป็นการแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าวของท่านอิบนุหะญัรฺที่กล่าวไว้ตอนหลังมาลงให้ด้วย  ซึ่งผมก็ไม่ทราบว่าท่านผู้วิเคราะห์ฯ มีเจตนาเช่นไรที่ทำอย่างนี้ ? ...
ต่อไปนี้คือคำชี้แจงข้อหากล่าวหาแต่ละข้อต่อท่านอิกริมะฮ์ จากท่านอิบนุหะญัรฺ (พร้อมข้อมูลเพิ่มเติมของผมเองด้วยในบางกรณี) ดังนี้ ...
1. ข้อกล่าวหาที่ว่า .. ท่านญะรีรฺ บินอับดุลหะมีด ได้เล่ามาจากยะซีด บินอบีย์ซิยาด ว่าท่านอะลีย์ บุตรของท่านอิบนุอับบาสได้ล่ามท่านอิกริมะฮ์ไว้ที่ประตูสวนเพราะโกรธที่ท่านอิกริมะฮ์โกหกใส่บิดา ...
ชี้แจง
ก. รายงานนี้เป็นรายงานที่ไม่น่าเชื่อถือ เพราะ “ยะซีด บินอบีย์ซิยาด” ผู้อ้างรายงานข้างต้นนี้จากท่านอะลีย์ บุตรของท่านอิบนุอับบาส เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ กล่าวว่า ...
    وَأَمَّا رِوَايَةُ يَزِيْدَ بِنْ أَبِىْ زِيَادٍ عَنْ عَلِىِّ بْنِ عَبْدِاللهِ بْنِ عَبَّاسٍ فِىْ تَكْذِيْبِهِ فَقَدْ رَدَّهَا أَبُوْ حَاتِمِ بْنُ حِبَّانَ بِضَعْفِ يَزِيْدَ،  وَقَالَ : إِنَّ يَزِيْدَ لاََ يُحْتَجُّ بِنَقْلِهِ وَهُوَ كَمَا قَالَ ...
“อนึ่ง รายงานของยะซีด บินอบีย์ซิยาด, จากท่านอะลีย์บุตรชายของท่านอับดุลลอฮ์ บินอับบาส ร.ฎ.ที่หาว่าเขา (อิกริมะฮ์) กล่าวเท็จ (ใส่บิดา)นั้น ท่านอบูหาติม อิบนุหิบบานได้ตอบโต้ข้อกล่าวหานี้ ด้วยสาเหตุความเฎาะอีฟของยะซีด,  เขา (อบูหาติม) กล่าวว่า แท้จริงยะซีดนั้นมิใช่เป็นผู้ที่จะยึดถือการรายงานของเขามาเป็นหลักฐานได้ ซึ่งข้อเท็จจริงก็เป็นดังที่เขา(อบูหาติม) กล่าว” 
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ มุก็อดดิมะฮ์ฟัตหุ้ลบารีย์” หน้า 427)
ท่านอิบนุหะญัรฺ ได้สรุปสถานภาพของยะซีดผู้นี้ไว้ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 2 หน้า 365 ว่า ...
                                   ((ضَعِيْفٌ، كَبُرَ فَتَغَيَّرَ))
“เขาเฎาะอีฟ,  พอชราแล้วก็เปลี่ยนแปลง (คือความจำสับสน)”
ข. ท่านญาบิรฺ บินซัยด์ กล่าวว่า ... 
  عِكْرِمَةُ مِنْ أَعْلَمِ النَّاسِ! وَلاَ يَجِبُ لِمَنْ شَمَّ رَائِحَةَالْعِلْمِ أَنْ يُعَرِّجَ عَلَى قَوْلِ يَزِيْدَ بْنِ أَبِىْ زِيَادٍ، لِأَنَّ يَزِيْدَ بْنَ أَبِىْ زِيَادٍ لَيْسَ مِمَّنْ يُحْتَجُّ بِنَقْلِ مِثْلِهِ، لِأَنَّ مِنَ الْمُحَالِ أَنْ يُجْرَحَ الْعَدْلُ بِكَلاَمِ الْمَجْرُوْحِ ...  
“อิกริมะฮ์นั้น คือหนึ่งจากสุดยอดผู้รู้,  จึงไม่จำเป็นสำหรับผู้ที่ได้สูดดมกลิ่นไอแห่งความรู้แล้วจะไปพะวงต่อคำพูดของยะซีด บินอบีย์ซิยาด  เพราะยะซีด บินอบีย์ซิยาดมิใช่เป็นผู้ที่จะยอมรับการรายงานของคนเยี่ยงเขามาอ้างอิงได้ เพราะเป็นไปไม่ได้ที่จะนำเอาคำพูดผู้ที่ขาดความน่าเชื่อถือ ไปสร้างบาดแผลต่อคุณธรรม(ของผู้ที่เชื่อถือได้)”
(จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุต ตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 7 หน้า 240)
2. ข้อกล่าวหาที่ว่า .. ท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. กล่าวกับท่านนาเฟี๊ยะอฺว่า : ท่านอย่าโกหกใส่ฉันเหมือนที่อิกริมะฮ์โกหกใส่ท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.
ชี้แจง
ข้อกล่าวหานี้ก็เหมือนกับข้อแรก คือเชื่อถือไม่ได้เช่นเดียวกัน เพราะมาจากการรายงานของอบูคอลัฟ อัล-ญัซซารฺ,  จากยะห์ยา (บินมุสลิม) อัล-บักกาอีย์ ... 
ยะห์ยา อัล-บักกาอีย์ผู้นี้ เป็นผู้รายงานที่มัตรูกุลหะดีษ .. คือเฎาะอีฟมาก ...
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ฯ” หน้า 427,  และหนังสือ “อัด-ดุอะฟาอ์ วัลมัตรูกีน” ของท่านอัน-นะซาอีย์ หมายเลขที่ 636) ...
และสำหรับข้อกล่าวหาที่ว่า .. ท่านสะอีด บินอัล-มุซัยยับ ได้กล่าวกับท่านบัรฺด์ซึ่งเป็นคนรับใช้ว่า อย่าโกหกใส่ฉันเหมือนที่อิกริมะฮ์โกหกใส่อิบนุอับบาส ร.ฎ. นั้น ...

ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้กล่าวชี้แจงกรณีนี้ว่า ...
   وَأَمَّا قَوْلُ سَعِيْدِ يْنِ الْمُسَيَّبِ فَقَالَ ابْنُ جَرِيْرٍ : لَيْسَ بِبَعِيْدٍ أَنْ يَكُوْنَ الَّذِىْ حُكِىَ عَنْهُ نَظِيْرَالَّذِىْ حُكِىَ عَنِ ابْنِ عُمَرَ، قُلْتُ  : وَهُوَكَمَا قَالَ،  فَقَدْ تَبَيَّنَ ذَلِكَ مِنْ حِكَايَةِ عَطاَءٍ الْخُرَاسَانِىِّ عَنْهُ فِىْ تَزْوِيْجِ النَّبِىِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِمَيْمُوْنَةَ وَلَقَدْ ظُلِمَ عِكْرِمَةُ فِىْ ذَلِكَ  فَإِنَّ هَذَا مَرْوِىٌّ عَنِ ابْنِ عَبَّاسٍ مِنْ طُرُقٍ كَثِيْرَةٍ أَنَّهُ كَانَ يَقُوْلُ :  إِنَّ النَّبِىَّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ تَزَوَّجَهَا وَهُوَ مُحْرِمٌ ...  
“อนึ่ง คำพูดของท่านสะอีด บิน อัล-มุซัยยับนั้น ท่านอิบนุญะรีรฺกล่าวว่า : ไม่เป็นเรื่องห่างไกล (จากความจริง) เลยที่สิ่งซึ่งถูกรายงานมาจากเขา(สะอีด บินอัล-มุซัยยับ) ก็คล้ายๆกับสิ่งซึ่งถูกรายงานมาจากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ.นั่นเอง ซึ่งฉัน(อิบนุหะญัรฺ) ขอกล่าวว่า  ข้อเท็จจริงก็เป็นเหมือนที่ท่านอิบนุญะรีรฺกล่าว ทั้งนี้ เพราะปรากฏชัดเจนจากเรื่องเล่าของท่านอะฏออ์ อัล-คุรอซานีย์ ที่รายงานมาจากท่านอิกริมะฮ์ (จากท่านอิบนุอับบาส) ว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมสมรสกับท่านหญิงมัยมูนะฮ์ (ขณะที่ท่านกำลังครองเอี๊ยะห์รอม .. แล้วท่านอะฏออ์ก็ได้เล่าเรื่องนี้ให้ท่านสะอีด บินอัล-มุซัยยับฟัง ซึ่งท่านสะ อีดก็กล่าวว่า คนโสโครกนั้นกล่าวเท็จ .. คือโกหกใส่ท่านอิบนุอับบาส)   แน่นอน ท่านอิกริมะฮ์ถูกอธรรม (จากท่านสะอีด) ในกรณีนี้  เพราะเรื่องดังกล่าวถูกรายงานมาจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ด้วยกระแสรายงานจำนวนมากว่า ท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.เคยกล่าวไว้จริงว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม สมรสกับท่านหญิงมัยมูนะฮ์ขณะท่านกำลังครองเอี๊ยะห์รอม” ... 
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ มุก็อดดิมะฮ์ฟัตหุ้ลบารีย์  หน้า 427)
เพราะฉะนั้น ข้อกล่าวหาของท่านสะอีด บินอัล-มุซัยยับต่อท่านอิกริมะฮ์ดังกล่าว หากเป็นเรื่องจริง ก็เกิดจากความเข้าใจผิดของท่านสะอีดเอง มิใช่ท่านอิกริมะฮ์โกหกใส่ท่านอิบนุอับบาสดังที่ถูกกล่าวหา  เพราะท่านอิกริมะฮ์ได้รับฟังเรื่องนี้มาจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.จริงๆ ...
ผมมีข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อยืนยันว่า ท่านอิกริมะฮ์ไม่เคยกล่าวเท็จใส่ท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ..นั่นคือรายงานของท่านอุมัรฺ บินฟุฎ็อยล์, จากท่านอุษมาน บินหะกีมซึ่งกล่าวว่า 
   كُنْتُ جَالِسًا مَعَ أَبِىْ أُمَامَةَ بْنِ سَهْلٍ إِذْ جَاءَ عِكْرِمَةُ، فَقَالَ : يَا أَبَا أُمَامَةَ، أُذَكِّرُكَ اللهَ!  هَلْ سَمِعْتَ ابْنَ عَبَّاسٍ يَقُوْلُ  : مَا حَدَّثَكُمْ عَنِّىْ عِكْرِمَةُ فَصَدِّقُوْهُ،  فَإِنَّهُ لَمْ يُكَذِّبْ عَلَّى،  فَقَالَ أَبُوْ أُمَامَةَ : نَعَمْ! ...
“ฉันกำลังนั่งอยู่กับท่านอบู อุมามะฮ์ บินซะฮ์ลิ  ทันใดนั้นท่านอิกริมะฮ์ก็โผล่เข้ามาแล้วกล่าวว่า : นี่แน่ะ ท่านอบู อุมามะฮ์,  ฉันขอเตือนท่านให้นึกถึงอัลลอฮ์! .. ท่านเคยได้ยินท่านอิบนุอับบาสพูดหรือไม่ว่า อันใดก็ตามที่อิกริมะฮ์พูดกับพวกท่าน (โดยอ้าง)จากฉัน พวกท่านก็จงเชื่อเถิดว่ามันเป็นความเป็นจริง เพราะเขาไม่เคยโกหกใส่ฉัน,        ท่านอบู อุมามะฮ์ก็รับว่า ใช่ (ฉันเคยได้ยิน)” ...
(จากหนังสือ “สิยัรฺ อะอฺลามิ้นนุบะลาอ์”  เล่มที่ 5  หน้า 507,  และหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 7 หน้า 236) ...
หลักฐานบทนี้จึงเป็นข้อมูลหักล้างข้อกล่าวหา – ไม่ว่าจากผู้ใดก็ตาม -- ที่อ้างว่า ท่านอิกริมะฮ์เคยโกหกใส่ท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.  ...
3. ข้อกล่าวหาของท่านอิบนุซีรีน,  ท่านอะฏออ์ และท่านยะห์ยา บินสะอีด อัล-อันศอรีย์ที่กล่าวว่า “كَذَبَ عِكْرِمَةُ” .. (ซึ่งตามปกติจะแปลว่า อิกริมะฮ์โกหก .. ดังคำแปลของผู้วิเคราะห์ในเว็บฯ_) ...   

ชี้แจง
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้ชี้แจงในกรณีนี้ว่า ...
      قَالَ ابْنُ حِبَّانَ : أَهْلُ الْحِجَازِ يُطْلِقُوْنَ كَذَبَ فِىْ مَوْضِعِ أَخْطَأَ، ذَكَرَ هَذَا فِىْ تَرْجَمَةِ بَرْدٍ مِنْ كِتَابِ الثِّقَاتِ،  وَيُؤَيِّدُ ذَلِكَ إِطْلاَقُ عُبَادَةَ بْنِ الصَامِتِ قَوْلَ (كَذَبَ أَبُوْ مُحَمَّدٍ) لمَاَّ أُخْبِرَ أَنَّهُ يَقُوْلُ : اَلْوِتْرُ وَاجِبٌ، فَإِنَّ أَبَا مُحَمَّدٍ لَمْ يَقُلْهُ رِوَايَةً وَإِنَّمَا قَالَهُ إِجْتِهَادًا، وَالْمُجْتَهِدُ لاَ يُقَالُ :إِنَّهُ كَذَبَ، إِنَّمَا يُقَالُ : إِنَّهُ أَخْطَأَ،  وَذَكَرَ ابْنُ عَبْدِالْبَرِّ لِذَلِكَ أَمْثِلَةً كَثِيْرَةً ...  
ท่านอิบนุหิบบานกล่าวว่า  ชาวหิญาซนั้น พวกเขานิยมใช้คำว่า كَذَبَ(ซึ่งปกติแปลว่าเขาโกหก) ในตำแหน่งของ(คือแทน)คำว่า أَخْطَأَ (แปลว่า เขาพลาดแล้ว),  ท่านอิบนุหิบบานได้ระบุข้อความนี้ในรายงานประวัติท่านบัรฺด์ ในหนังสือ “อัษ-ษิกอต” .. และสิ่งที่ช่วยเน้นน้ำหนักเรื่องนี้ ได้แก่การที่ท่านอุบาดะฮ์ บินอัศ-ศอมิต ร.ฎ.ได้ใช้คำว่า كَذَبَ ต่ออบูมุหัมมัด เมื่อมีผู้บอกท่านว่า เขาเคยกล่าวว่า .. นมาซวิตรฺ เป็นวาญิบ .. (แล้วท่านอุบาดะฮ์ก็กล่าวว่า كَذَبَ أَبُوْ مُحَمَّدٍ ซึ่งความหมายในที่นี้ก็คือ อบูมุหัมมัดพลาดแล้ว มิใช่แปลว่า อบูมุหัมมัดโกหกแล้ว) .. ทั้งนี้เพราะอบูมุหัมมัดมิได้กล่าวคำนี้ (นมาซวิตรฺ เป็นวาญิบ)ในลักษณะการรายงาน  แต่เขากล่าวมันในลักษณะการวินิจฉัย (อันเป็นมุมมองส่วนตัวของเขาเอง) และผู้ที่วินิจฉัย (เรื่องใด) จะไปกล่าวว่า “เขาโกหก” ย่อมไม่ได้!  เพียงอาจกล่าวได้ว่า “เขาผิดพลาดแล้ว” เท่านั้น ซึ่งท่านอิบนุ อับดิลบัรรฺ ก็ได้ระบุตัวอย่างเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้มากมาย” ...
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ มุก็อดดิมะฮ์ฟัตหุ้ลบารีย์” เล่มที่ 5 หน้า  427) ...
ผมขอเสนออีกตัวอย่างหนึ่งในเรื่องนี้จากหะดีษของท่านบุคอรีย์ .. คือหะดีษที่1002, โดยท่านอาศิม อัล-อะห์วัลได้ถามท่านอนัส บินมาลิกเกี่ยวกับเรื่องกุนูต, ซึ่งท่านอนัสก็ตอบว่า เคยมีการอ่านกุนูตกันจริง,  แล้วท่านอาศิมก็ถามต่อไปว่า การอ่านกุ   นูตต้องก่อนหรือหลังรุกั๊วะอฺ ซึ่งท่านอนัสตอบว่า อ่านก่อนรุกั๊วะอฺ,  แล้วท่านอาศิมแย้งว่า มีบุคคลหนึ่งได้บอกฉันโดยอ้างว่า ท่านกล่าวว่าให้อ่านหลังรุกั๊วะอฺ ซึ่งท่านอนัสก็ตอบว่า !كَذَبَ!  ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้อธิบายข้อความตอนนี้ว่า ...
  وَمَعْنَى قَوْلِهِ ,كَذَبَ، أَىْ أَخْطَأَ، وَهُوَلُغَةُ أَهْلِ الْحِجَازِ، يُطْلِقُوْنَ الْكَذِبَ عَلَى مَا هُوَ أَعَمُّ مِنَ الْعَمْدِ وَالْخَطَأِ ... 
“ความหมายคำว่า كَذَبَ ก็คือ أَخْطَأَ (เขาพลาดแล้ว) .. และนี่เป็นภาษาของชาวหิญาซซึ่งพวกเขามักจะใช้คำว่า اَلْكَذِبَ (ที่แปลว่าการโกหก) ในความหมายที่ครอบคลุมกว่าการทำผิดโดยเจตนาและการทำผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์” ...
(จากหนังสือ “ฟัตหุ้ลบารีย์”  เล่มที่ 2 หน้า 490) ...
เพราะฉะนั้น รายงานคำพูดของท่านอะฏอฮ์และท่านยะห์ยา บินสะอีด อัล-อันศอรีย์ที่กล่าวว่า كَذَبَ عِكْرِمَةُ จึงมีความหมายว่า .. อิกริมะฮ์พลาดแล้ว,  มิใช่มีความหมายว่า อิกริมะฮ์โกหกแล้ว .. ดังคำแปลของท่านผู้วิเคราะห์หะดีษนี้ในเว็บฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของท่านอิบนุซีรีน เพราะมีรายงานที่ถูกต้องจากท่านคอลิด อัล-หัซซาอ์ยืนยันว่าทุกๆสิ่งที่ท่านอิบนุซีรีนรายงานอย่างแน่นอนมาจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.นั้น ล้วนรับเอามาจากท่านอิกริมะฮ์ทั้งสิ้น แต่ท่านอิบนุซีรีนไม่ยอมระบุชื่อท่านอิกริมะฮ์ในการรายงานก็เพราะไม่พอใจท่านอิกริมะฮ์ ...
ข้อกล่าวหาว่าท่านอิกริมะฮ์โกหกจากทุกๆรายงานจึงถือว่า ไม่มีมูลความจริงแต่ประการใด ...
4. คำกล่าวของท่านอุษมาน บินมัรฺเราะฮ์ที่รายงานจากท่านกอซิม บินมุหัมมัดว่า  อิกริมะฮ์เชื่อถือไม่ได้ เพราะตอนเช้าเล่าอย่างนี้ พอตอนเย็นก็เล่าขัดกับตอนเช้า ...
ชี้แจง
ท่านอิบนุหะญัรฺได้ชี้แจงในกรณีนี้ว่า ...
“อนึ่งเรื่องเล่าจากกอซิม บินมุหัมมัดนั้น สาเหตุของมันก็ได้รับการอธิบายอย่างชัดเจนแล้วซึ่งไม่ใช่เป็นความเสื่อมเสียแต่ประการใด ทั้งนี้เนื่องจากไม่ถือว่าเป็นข้อห้ามสำหรับผู้ที่มีความรู้แตกฉาน จะมี 2 หรือ 3 ทัศนะในปัญหาใดๆ แล้วเขาก็จะบอกกล่าวปัญหานั้น(แก่ผู้อื่น) ตามที่เขานึกออก (ในขณะนั้น) .. ข้อยืนยันในเรื่องนี้ก็คือ สิ่งที่ท่านฮุบัยเราะฮ์รายงานมาว่า ท่านอิกริมะฮ์ได้มาหาพวกเราที่อียิปต์ แล้วก็เล่าหะดีษบทหนึ่งจากเศาะหาบะฮ์ท่านหนึ่งให้พวกเราฟัง,  หลังจากนั้นท่านก็เล่าหะดีษบทเดียวกันจากเศาะหาบะฮ์ท่านอื่นแก่พวกเราอีก พวกเราจึงไปหาท่านอิสมาอีล บินอุบัยด์ อัล-อันศอรีย์ (โดยที่ท่านอิสมาอีลก็เคยได้รับฟังหะดีษมาจากท่านอิบนุอับบาสเช่นเดียวกัน)  แล้วพวกเราก็เล่าเรื่องนี้ให้ท่านอิสมาอีลฟัง  ท่านจึงกล่าวว่า ฉันจะบอกเรื่องนี้ของพวกท่านแก่เขาเอง,  ท่านอิสมาอีลจึงไปหาท่านอิกริมะฮ์แล้วถามเขาในหลายๆอย่างที่ท่านเคยได้ยินมาจากท่านอิบนุอับบาส  ซึ่งท่านอิกริมะฮ์ก็ชี้แจงตรงกันกับสิ่งที่ท่านอิสมาอีลเคยได้ยินมานั้น  หลังจากนั้นพวกเราก็ไปหาท่านอิสมาอีลอีกแล้วถามท่าน  ท่านก็ตอบว่า ชายผู้นั้น (อิกริมะฮ์) เป็นคนพูดความจริง!  เพียงแต่ว่าเขาได้ยินความรู้มามาก(คือหลายแนวทาง)เกินไป  ดังนั้นทุกครั้งที่เขานึกแนวทางใดออก เขาก็ว่าไปตามแนวทางนั้น,  ท่านอบู อัล-อัสวัดกล่าวว่า  อิกริมะฮ์น่ะฉลาดน้อย เพราะเขาเคยได้รับหะดีษบทหนึ่งมาจากบุคคล 2 คน .. แล้วเมื่อถูกถาม(ครั้งแรก)เขาก็พูดอ้างมันจากคนหนึ่ง  ต่อมาเมื่อถูกถามอีกหลังจากนั้นเพียงชั่วครู่เขาก็อ้างมันจากอีกบุคคลหนึ่ง ประชาชนจึงกล่าวว่า เขาช่างพูดเท็จอะไรเช่นนี้ .. ทั้งๆที่เขาก็พูดความจริง” ...
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ฯ  หน้า 427-428) ... 
5. ข้อกล่าวหาที่ว่า ท่านอิหม่ามาลิก บินอนัสกล่าวว่า อิกริมะฮ์เชื่อถือไม่ได้ และสั่งห้ามรับหะดีษของท่านอิกริมะฮ์ ...
ชี้แจง
ผมยอมรับว่า ข้อกล่าวหาข้อนี้มีข้อมูลถูกต้องมาจากท่านอิหม่ามมาลิก อันหมายถึงว่า ท่านอิหม่ามมาลิกไม่ให้ความเชื่อถือต่อท่านอิกริมะฮ์จริง ...
แต่ผมตรวจสอบดูหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์” ของท่านอิหม่ามมาลิกแล้ว พบว่า ท่านเคยรายงานหะดีษบทหนึ่ง – และเพียงบทเดียว - มาจากท่านอิกริมะฮ์ในกิตาบ อัล-หัจญ์ หะดีษที่ 884 หรือเล่มที่ 1 หน้า 273 ว่าด้วยเรื่อง هَدْىُ مَنْ أَصَابَ أَهْلَهُ قَبْلَ أَنْ يُفِيْضَ (สัตว์เชือดพลีสำหรับผู้มีเพศสัมพันธ์กับภรรยาก่อนฏอว้าฟอิฟาเฎาะฮ์) ...
หะดีษบทดังกล่าวนี้ ท่านอิหม่ามมาลิกได้รายงานมาจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์,  จากท่านอิกริมะฮ์,  จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ..
ข้อมูลนี้แสดงว่า ...
1. ท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์ เป็น “ครู” ผู้ถ่ายทอดหะดีษท่านหนึ่งให้ท่านอิหม่ามมาลิก ... 
2. ท่านอิกริมะฮ์เป็นผู้รายงานหะดีษที่ท่านอิหม่ามมาลิกเคยให้ความเชื่อถือมาก่อน ...
แต่ต่อมาภายหลังเมื่อท่านเห็นความบกพร่องของเขา(ตามมุมมองของท่าน) ท่านจึงเลิกให้ความเชื่อถือเขา ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้ชี้แจงในกรณีนี้ว่า ... 
“อนึ่ง การตำหนิของอิหม่ามมาลิก(ต่อท่านอิกริมะฮ์) สาเหตุของมันก็ได้รับการอธิบายอย่างชัดเจนแล้ว นั่นคือเขาถูกกล่าวหาว่า ฝักใฝ่อยู่กับความบิดอะฮ์ของพวกคอวาริจญ์ ซึ่งท่านอบูหาติมก็ฟันธงว่าสาเหตุดังกล่าวต้องมาจากเรื่องนี้, .. บุตรชายท่านอบูหาติมเคยถามบิดาของเขาเกี่ยวกับท่านอิกริมะฮ์,  ท่านอบูหาติมก็ตอบว่า ثِقَةٌ (เขาเชื่อถือได้), ฉัน(บุตรชาย)จึงถามต่อไปว่า .. แล้วหะดีษของเขานำมาอ้างเป็นหลักฐานได้ไหม?  ท่านอบูหาติมก็ตอบว่า ได้ หากผู้ที่รายงานต่อจากเขาเป็นคนที่เชื่อถือได้  ส่วนการที่ท่านอิหม่ามมาลิกแอนตี้เขาก็มีสาเหตุมาจากทัศนะของเขา ซึ่งก็ไม่มีการยืนยันจากแนวทางที่ชัดเจนใดเลยที่จะชี้ขาดว่าเขามีทัศนะอย่างนั้นจริงๆ  เพียงแต่เขา(อาจจะ)มีความเห็นสอดคล้อง(กับพวกคอวาริจญ์)ในบางปัญหา แล้วประชาชนก็หาว่าเขาเป็นคอวาริจญ์ด้วย,  ท่านอิหม่ามอะห์มัดและท่านอัล-บัจญลีย์ ก็เคยปกป้องความบริสุทธิ์ให้เขาจากข้อหาดังกล่าว โดยท่านอัล-บัจญลีย์ได้กล่าวในหนังสือ “อัษ-ษิกอต” ของท่านว่า  อิกริมะฮ์ บ่าวของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. เป็นชาวมักกะฮ์, เป็นตาบิอีนที่ ثِقَةٌ (เชื่อถือได้) และเขาบริสุทธิ์จากสิ่งที่ประชาชนกล่าวหาเขาว่า เป็นกลุ่มหะรูรียะฮ์(พวกนอกคอกกลุ่มหนึ่ง),  ท่านอิบนุญะรีรฺ กล่าวว่า  สมมุติถ้าทุกๆคนที่ถูกอ้างว่าฝักใฝ่กับมัษฮับหนึ่งมัษฮับใดที่น่ารังเกียจจะถือเป็นเรื่องจริงทั้งหมด และความน่าเชื่อถือของเขาก็พลอยหมดสิ้นไปด้วย และการเป็นพยานของเขาก็เป็นโมฆะด้วย  ผู้รายงานหะดีษจำนวนมากที่สุดในยุคต่างๆก็จะถูกปัดทิ้งจากการรายงานของเขาอย่างแน่นอน  ทั้งนี้เพราะไม่มีพวกเขา(ผู้รายงานหะดีษ)คนใดหรอกเว้นแต่จะต้องถูกชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งกล่าวหาเขาด้วยข้อหาที่น่ารังเกียจทั้งนั้น” ...
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ฯ”  หน้า 468) ...
ผมขออธิบายเพิ่มเติมในกรณีนี้นิดหนึ่งว่า นักวิชาการหะดีษสายซุนหนี่ของเราจะไม่นำเรื่อง “ความเชื่อส่วนตัว” ของผู้รายงานท่านใดมาพิจารณาหรอกว่า เขาฝักใฝ่อยู่กับแนวทางใด แต่จะพิจารณาถึง “ความน่าเชื่อถือของเขา, คุณธรรมของเขา, และความจำของเขา” เป็นหลัก ตราบใดที่หะดีษซึ่งเขารายงานนั้นไม่ได้ไปเชียร์หรือสนับสนุนในเรื่องความเชื่อของเขา ซึ่งก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ  เว้นแต่จะมีการรายงานยืนยันมาจากกระแสอื่นที่เชื่อถือได้เท่านั้น ... 
ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริงจึงปรากฏว่า มีผู้รายงานที่เป็นชีอะฮ์จำนวนมาก มีชื่ออยู่ในสายรายงานหะดีษของชาวซุนหนี่ด้วย ซึ่งเรื่องนี้สามารถตรวจสอบได้จากหนังสือวิจัยประวัติผู้รายงานหะดีษแทบทุกเล่ม ...
สรุปแล้ว ความไม่ไว้วางใจของท่านอิหม่ามมาลิกต่อท่านอิกริมะฮ์ด้วยข้อหาฝักใฝ่กับคอวาริจญ์ จึงไม่ส่งผลเสียใดๆต่อการรายงานหะดีษของท่านอิกริมะฮ์เลย ...

5. ข้อกล่าวหาที่ว่า ท่านอิกริมะฮ์รับของกำนัลจากชนชั้นปกครอง ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ ได้ชี้แจงข้อกล่าวหานี้ว่า ...
  وَأَمَّا قَبُوْلُهُ لِجَوَائِزِ اْلأُمَرَاءِ فَلَيْسَ ذَلِكَ بِمَانِعٍ مِنْ قَبُوْلِ رِوَايَتِهِ، وَهَذَاالزُّهْرِىُّ قَدْ كَانَ فِىْ ذَلِكَ أَشْهَرُ مِنْ عِكْرِمَةَ،  وَمَعَ ذَلِكَ فَلَمْ يَتْرُكْ أَحَدٌ الرِّوَايَةَ عَنْهُ بِسَبَبِ ذَلِكَ  
“อนึ่ง การที่ท่านอิกริมะฮ์รับของกำนัลจากชนชั้นปกครองนั้น เรื่องนี้ไม่เป็นอุปสรรคอันใดต่อการยอมรับรายงานหะดีษของท่าน  ก็ดูอย่างท่านอัซ-ซุฮ์รี่นั่นปะไร .. เขาเป็นผู้ที่รับรู้กันอย่างแพร่หลายในกรณีนี้ยิ่งกว่าท่านอิกริมะฮ์เสียอีก  แต่ถึงกระนั้น ก็ไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใดละทิ้งหะดีษของเขาเพราะสาเหตุนี้เลย” ...
(จากหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ฯ”  หน้า 428) ...
สรุปแล้ว ข้อกล่าวหาทั้งมวลต่อท่านอิกริมะฮ์ ที่ท่านผู้วิเคราะห์ในเว็บฯ ได้อ้างมานั้น จึงไม่มีผลเสียอันใดต่อภาพพจน์และการรายงานหะดีษของท่านอิกริมะฮ์ทั้งสิ้น  วัลลอฮุ อะอฺลัม ...
ผู้ให้ความเชื่อถือต่อท่านอิกริมะฮ์
มีนักวิชาการหะดีษจำนวนมากที่ให้ความเชื่อถือและยอมรับหะดีษที่ท่านอิกริมะฮ์รายงาน อาทิเช่น ผู้บันทึกหะดีษทั้ง 6 ท่าน คือท่านบุคอรีย์ (ซึ่งหะดีษที่ท่านบุคอรีย์บันทึกจากท่านอิกริมะฮ์ในหนังสือ “อัศ-เศาะเหี๊ยะฮ์” ของท่านมี 4 บทด้วยกัน .. ดังข้ออ้างในหนังสือ “สิยัรฺ อะอฺลามิ้น นุบะลาอ์”  เล่มที่ 5 หน้า 514),  ท่านมุสลิม (ได้รายงานหะดีษจากท่านอิกริมะฮ์ควบคู่กับผู้รายงานท่านอื่น),  ท่านอบูดาวูด,  ท่านอัน-นะซาอีย์,  ท่านอัต-ติรฺมีซีย์,  ท่านอิบนุมาญะฮ์,   ท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัล,  ท่านอบูหาติม,  ท่านอิบนุหิบบาน,  ท่านญาบิรฺ บินซัยด์,  ท่านมุหัมมัด บินนัศรฺ อัล-มัรฺรูซีย์,  ท่านอิบนุรอฮะวัยฮ์,  ท่านยะห์ยา บินมะอีน,  ท่านอบูเษาร์,  ท่านอัล-บัจญลีย์ ฯลฯ ...
ผมไม่จำเป็นจะต้องนำข้อมูลการยอมรับและการยกย่องอันมากมายที่ท่านอิกริมะฮ์ได้รับจากนักวิชาการดังกล่าวข้างต้นมาระบุรายละเอียดไว้ ณ ที่นี้เพราะจะเป็นการยืดเยื้อมากเกินไป จึงขอแนะนำให้ไปหาอ่านดูได้จากหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ” ของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ เล่มที่ 7 จากหน้า 239 เป็นต้นไป,  หรือหนังสือ “สิยัรฺ อะอฺลามิ้นนุบะลาอ์” ของท่านอัษ-ษะฮะบีย์  เล่มที่ 5 จากหน้า 518 เป็นต้นไป,  หรือหนังสือ “ฮัดยุซซารีย์ มุก็อดดิมะฮ์ฟัตหุ้ลบารีย์” ตั้งแต่หน้าที่ 428 เป็นต้นไป ...
สรุปสถานภาพของท่านอิกริมะฮ์

ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้สรุปสถานภาพของท่านอิกริมะฮ์ไว้ในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2 หน้า 30 (หมายเลข 277) ว่า ...
      ثِقَةٌ، ثَبْتٌ، عَالِمُ التَّفْسِيْرِ،  لَمْ يَثْبُتْ تَكْذِيْبُهُ عَنِ ابْنِ عُمَرَ، وَلاَ يَثْبُتُ عَنْهُ بِدْعَةٌ
“เขาเชื่อถือได้, แน่นอนมาก,  เป็นผู้รอบรู้ในด้านอรรถาธิบายอัล-กุรฺอ่าน,  การที่ท่านอิบนุอุมัรฺกล่าวหาว่าเขาพูดเท็จ เป็นเรื่องไม่ชัดเจน,  และข้อหาที่ว่าเขาบิดอะฮ์(เพราะไปฝักใฝ่อยู่กับพวกคอวาริจญ์) ก็ไม่ชัดเจนเช่นเดียวกัน” ...
สถานภาพของหะดีษบทนี้, จากกระแสที่สามนี้
นอกจากท่านอัล-หากิมที่มีแนวโน้มว่า จะยอมรับความถูกต้องของหะดีษบทนี้(ดูหนังสือ “อัล-มุสตัดร็อก”เล่มที่ 1 หน้า 171-172) แล้ว  ท่านอัล-อัลบานีย์ก็ได้กล่าวอธิบายหะดีษ“กิตาบุลลอฮ์ และซุนนะฮ์แห่งนบีย์ของพระองค์” จากการบันทึกของท่านอิหม่ามมาลิก บินอนัส (ที่กำลังจะถึงต่อไปในรายงานที่ 4 ของผม) ในตะอฺลีกหนังสือ “มิชกาตุ้ล มะศอบีห์” ของท่าน เล่มที่ 1 หน้า 66 (หะดีษที่ 186) มีข้อความว่า ...
     وَهُوَ مُعْضَلٌ كَمَا تَرَى،  لَكِنْ لَهُ شَاهِدٌ مِنْ حَدِيْثِ ابْنِ عَبَّاسٍ بِسَنَدٍ حَسَنٍ أَخْرَجَهُ الْحَاكِمُ،  وَرُوِىَ مِنْ حَدِيْثِ أَبِىْ هُرَيْرَةَ، وَقَدْ تَكَلَّمْتُ عَلَى إِسْنَادَيْهِمَا فِىْ بَحْثٍ وَاسِعٍ حَوْلَ كِتَاب "اَلتَّاجُ الْجَامِعُ لِلأُصُوْلِ الْخَمْسَةِ" ِلأَحَدِ عُلَمَاءِ اْلأَزْهَرِ وَسَيُبْدَأُ بِنَشْرِهِ تِبَاعًا إِنْ شَاءَ اللهُ
“มัน (หะดีษนี้จากการบันทึกของท่านมาลิก) เป็นหะดีษมุอฺฎ็อลอย่างที่ท่านเห็น, ทว่า มันยังมีสิ่งยืนยันจากหะดีษของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.(คือหะดีษกระแสที่ 3 ข้างต้น) ด้วยสายรายงานที่หะซัน, ซึ่งบันทึกโดยท่านอัล-หากิม,  และยังมีรายงานมาจากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ.ด้วย  ซึ่งฉัน (อัล-อัลบานีย์) ได้กล่าววิจารณ์สายรายงานของมันทั้ง 2 สายอย่างกว้างขวางแล้วเกี่ยวกับ(การวิจารณ์)หนังสือ “อัต-ตาญุลญามิอฺ ลิ้ลอุศุลลิลค็อมซะฮ์” ของอาจารย์แห่งมหาลัยอัล-อัซฮัรฺท่านหนึ่ง และมันจะเริ่มถูกนำมาเผยแพร่ต่อไปหลังจากนี้  อินชาอัลลอฮ์ ...
สรุปแล้ว หะดีษเรื่องกิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์จากกระแสที่สามนี้จึงมีแนวโน้มว่าเป็นหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ในมุมมองท่านอัล-หากิม,  และเป็นหะดีษหะซันในตัวเอง ตามมุมมองของท่านอัล-อัลบานีย์ ...  
แต่ในมุมมองส่วนตัวของผม เห็นว่าหะดีษนี้, จากกระแสนี้ ถ้าไม่ใช่หะดีษหะซันดังคำกล่าวของท่านอัล-อัลบานีย์ ก็ถือว่า สถานภาพของมันใกล้เคียงกับหะดีษหะซันมาก  ซึ่งสามารถนำไปสนับสนุนร่วมกับรายงานที่ 4 ต่อไปนี้ให้ยกระดับขึ้นเป็นหะดีษหะซันได้ อินชาอัลลอฮ์ ...
 (4). ท่านอิหม่ามมาลิก บินอนัส (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 179) ได้บันทึกไว้ในหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์”  เล่มที่ 2  หน้า 208  หรือหะดีษที่ 1727 จากการจัดเรียงลำดับของท่านอัซ-ซุรฺกอนีย์ มีข้อความว่า ...
   عَنْ مَالِكٍ أَنَّهُ بَلَغَهُ أَنَّ رَسُوْلَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قَالَ : تَرَكْتُ فِيْكُمْ أَمْرَيْنِ لَنْ تَضِلُّوْا مَا تَمَسَّكْتُمْ بِهِمَا،  كِتَابَ اللهِ وَسُنَّةَ نَبِيِّهِ
มีรายงานจากท่านอิหม่ามมาลิกว่า  ได้มีรายงานมาถึงท่านว่าแท้จริงท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมกล่าวว่า .. “ฉันได้ละไว้ในหมู่พวกท่าน 2 ประการ ซึ่งพวกท่านจะไม่หลงทางตราบใดที่พวกท่านยึดมั่นในสองประการนี้ (นั่นคือ) กิตาบุลลอฮ์ (อัล-กุรฺอ่าน) และซุนนะฮ์ (แบบอย่าง) แห่งนบีย์ของพระองค์” ...
อธิบาย
หะดีษนี้ -- ตามหลักวิชามุศฏอละฮ์หะดีษ -- ก็ดังที่ท่านอัล-อัลบานีย์กล่าวไว้ คือเป็นหะดีษมุอฺฎ็อล .. หมายถึงหะดีษซึ่งผู้รายงานของมันขาดหายไป 2 คนหรือมากกว่านั้น จากตอนกลางสายรายงาน ...
แต่นักวิชาการฟิกฮ์และนักวิชาการอุศูลฯ จะเรียกหะดีษลักษณะนี้ว่า หะดีษมุรฺซัล
และในการอ้างหะดีษมุรฺซัลเป็นหลักฐานนั้น นักวิชาการหะดีษจะมีทัศนะขัดแย้งกันเป็น 9 ทัศนะด้วยกัน, แม้นักวิชาการส่วนใหญ่จะไม่ยอมรับหะดีษมุรฺซัลเป็นหลักฐานเว้นแต่มันได้รับการสนับสนุนจากหะดีษกระแสอื่นที่มีสายรายงานต่อเนื่อง  แต่นักวิชาการหะดีษที่มีชื่อเสียงหลายท่าน อาทิเช่น ท่านยะห์ยา บินสะอีด อัล-ก็อฏฏอน,  ท่านอะลีย์ บินอัล-มะดีนีย์ เป็นต้นกล่าวว่า ถ้าเป็นที่รับรู้ (หรือมั่นใจ) ว่าผู้รายงานหะดีษมุรฺซัลนั้น จะไม่รายงานหะดีษมุรฺซัลเว้นแต่จากผู้ที่เชื่อถือได้เท่านั้น ก็ให้ยอมรับหะดีษมุรฺซัลของเขามาเป็นหลักฐานได้ ..ซึ่งท่านอัล-อะลาอีย์ก็กล่าวยอมรับว่า ทัศนะนี้น่าจะมีน้ำหนักมากที่สุดและเป็นกลางที่สุดในปัญหานี้ยิ่งกว่าทัศนะอื่นๆ ...
(จากหนังสือ “อัต-ตัดลีซ ฟิลหะดีษ” ของท่านมิซฟิรฺ บินฆ็อรฺมุลลอฮ์ หน้า 19)
หะดีษมุรฺซัลบทนี้ของท่านอิหม่ามมาลิกก็น่าจะจัดอยู่ในประเด็นนี้ เพราะผมมั่นใจว่าท่านอิหม่ามมาลิกรายงานหะดีษบทนี้มาจากผู้ที่เชื่อถือได้  ดังจะได้กล่าวต่อไป ..
วิเคราะห์
มีข้อที่ควรพิจารณาจากหะดีษบทนี้ 2 ประการดังต่อไปนี้ ...
1. ท่านอิหม่ามมาลิกได้รายงานหะดีษบทนี้ด้วยคำว่า ...
بَلَغَنِىْ أَنَّ رَسُوْلَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ قَالَ ... : (มีรายงานมาถึงฉันว่า ท่าน นบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมกล่าวว่า ........ )
คำว่า  بَلَعَنِىْ (มีรายงานมาถึงฉัน) มิใช่เป็นการกล่าวอ้างถึงท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัมลอยๆ  แต่แสดงว่า “มีสายรายงาน” ที่ท่านมิได้ระบุมัน ...
ท่านอิบนุอับดิลบัรรฺกล่าวว่า ท่านอิหม่ามมาลิกได้รายงานหะดีษในลักษณะข้างต้นนี้ (คือพูดว่า “มีรายงานมาถึงฉัน” หรือ “ผู้ที่เชื่อถือได้ กล่าวกับฉัน” โดยไม่มีการระบุสายรายงานไว้ด้วย)ในหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์” ของท่านรวม 61 หะดีษ, และทุกๆหะดีษก็ล้วนมี “สายรายงานที่ต่อเนื่องจากกระแสอื่น” มายืนยันทั้งสิ้น นอกจากเพียง 4 หะดีษเท่านั้น ...
(จากหนังสือ “อัซ-ซุรฺกอนีย์ฯ”  เล่มที่ 1  หน้า 14,  และหนังสือ “ตันวีรุลหะวาลิก” ของท่านอัส-สะยูฏีย์ซึ่งพิมพ์รวมกับหนังสืออัล-มุวัฏเฏาะอ์ของท่านอิหม่ามมาลิก เล่มที่ 1 หน้า 6) ...
และสี่หะดีษที่ว่านี้ ก็ไม่ปรากฏมีหะดีษเรื่องกิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์รวมอยู่ด้วย 
ปัญหาจึงมีอยู่ว่า  ถ้าอย่างนั้นท่านอิหม่ามมาลิกได้รับรายงานหะดีษนี้มาจากใคร?  และเพราะเหตุใดท่านจึงไม่ยอมระบุสายรายงานของมัน? ...

คำตอบข้อแรกนี้ก็คือ  เราได้รับทราบมาแล้วจากหะดีษบทที่ 3 ว่า สายรายงานของหะดีษบทนั้นคือ ท่านอับดุลลอฮ์ บินอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ ได้รายงานมาจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์,  จากท่านอิกริมะฮ์,  จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ! ...
และเราก็ได้รับทราบมาอีกเช่นกันว่า ท่าน “เษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์” ผู้นี้ เป็นผู้รายงานที่เชื่อถือได้,  และเป็นผู้ถ่ายทอดหะดีษหลายบทให้กับท่านอิหม่ามมาลิกและท่านอับดุลลอฮ์ อบีย์อุวัยส์ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องกัน ...
เมื่อเป็นที่ชัดเจนแล้วว่า ท่านอบีอุวัยส์ ได้รายงานหะดีษบทนี้มาจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์ จึงเป็นไปได้หรือไม่ว่า ท่านอิหม่ามมาลิกซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องของท่าน อบีย์อุวัยส์ และเป็นศิษย์ของท่านเษาร์ด้วย จะต้องได้รับรายงานหะดีษบทเดียวกันนี้มาจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์เช่นเดียวกับท่านอบีย์อุวัยส์ ??? ...

ถ้าข้อสันนิษฐานนี้ถูกต้อง เราก็จะได้อีกสายรายงานหนึ่งดังนี้ ...
จากท่านอบีย์อุวัยส์ (และท่านอิหม่ามมาลิก),  รายงานจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์,  รายงานจากท่านอิกริมะฮ์,  รายงานจากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. จากท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ... 
สายรายงานนี้ (ตามข้อสันนิษฐานนี้) ถือว่าเป็นสายรายงานที่ถูกต้อง ปราศจากข้อบกพร่องใดๆทั้งสิ้น .. และท่านอิหม่ามมาลิกก็จะเรียกว่า เป็น مُتَابِعٌ ของท่านอบีย์อุวัยส์ .. คือ เป็นผู้รายงานหะดีษให้สอดคล้องซึ่งกันและกัน ...
2. ปัญหาข้อที่สองต่อมามีอยู่ว่า  ถ้าท่านอิหม่ามมาลิกได้รับรายงานหะดีษนี้มาจากท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์จริง และท่านซัยด์ก็เป็นผู้รายงานที่เชื่อถือได้ ...
ทำไมท่านอิหม่ามมาลิกจึงต้องรายงานหะดีษนี้ในลักษณะมุรฺซัล โดยไม่ยอมระบุสายรายงานนี้เอาไว้ด้วยในหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์” ของท่าน ? ...
คำตอบก็คือ เพราะท่านเษาร์ ได้รายงานหะดีษบทนี้มาจากท่านอิกริมะฮ์! ... 
เราได้อธิบายพร้อมหลักฐานที่ผ่านมาแล้วซึ่งบ่งชี้ว่า ท่านอิหม่ามมาลิกรังเกียจท่านอิกริมะฮ์ว่าฝักใฝ่อยู่กับพวกคอวาริจญ์, ถึงขนาดไม่ยอมเอ่ยถึงหรือรายงานหะดีษบทใดจากท่านอิกริมะฮ์เลยในหนังสือ “อัล-มุวัฏเฏาะอ์” ของท่าน, นอกจากเพียงบทเดียวในเรื่องหัจญ์ดังที่ได้อธิบายผ่านมาแล้ว ... 
ด้วยเหตุนี้ ท่านอิหม่ามมาลิกจึงยอมรายงานหะดีษนี้ในลักษณะมุรฺซัลด้วยคำว่า “มีรายงานมาถึงฉัน” ดังที่เห็น  แทนที่จะพูดว่า .. “ท่านเษาร์ บินซัยด์ อัด-ดีลีย์,  ได้รายงานมาจากอิกริมะฮ์ .........” 
นี่คือ “ความเป็นไปได้” (และมีโอกาสสูงเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ด้วย) จากข้อสันนิษฐานหรืออีกนัยหนึ่ง จากการวิเคราะห์ของผมต่อ “สายรายงาน” ของหะดีษบทนี้ที่ท่านอิหม่ามมาลิกละไว้  และ “เหตุผล” ที่ท่านอิหม่ามมาลิกได้รายงานหะดีษบทนี้ในลักษณะมุรฺซัลดังกล่าวมาแล้ว ...
แต่ผมก็ไม่ยืนยันหรอกนะว่า การวิเคราะห์นี้จะผิดหรือถูก ...
ถ้าการวิเคราะห์นี้ถูกต้อง ผมถือว่า มันมาจากทางนำของพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ...
แต่ถ้าผิดพลาด ก็เกิดจากความรู้น้อยของผมเอง วัลลอฮุ อะอฺลัม ...  
สรุปแล้ว ไม่ว่าจะมองในแง่มุมใด .. คือ ในมุมมองของท่านอัล-อัลบานีย์ที่ว่า หะดีษที่ 3 เป็นหะดีษหะซันในตัวเอง,  หรือในมุมมองที่ว่าหะดีษมุรฺซัล ใช้เป็นหลักฐานได้ตามทัศนะของนักวิชาการหลายท่าน, หรือตามมุมมองจากการวิเคราะห์ของผมที่เพิ่งจะผ่านมา ... 

หะดีษบทนี้ก็ถือเป็นหลักฐานสนับสนุนหะดีษจากรายงานที่ 3 ให้มีน้ำหนักมากขึ้นกว่าเดิมได้แน่นอน ...
และเมื่อนำเอาหะดีษอีก 2 บทข้างต้นซึ่งแม้จะมีสายรายงานที่เฎาะอีฟมาพิจารณาร่วมกับหะดีษ 2 บทหลังนี้ ก็สามารถกล่าวได้ว่า  ใน “ภาพรวม” แล้วหะดีษจากคำสั่งของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมที่ใช้ให้พวกเรายึดมั่นต่อกิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์บทนี้ แม้จะไม่ถึงระดับหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ แต่ – อย่างน้อย --  ก็ต้องเป็นหะดีษหะซัน ไม่ใช่หะดีษเฎาะอีฟ ...
ยิ่งไปกว่านั้น “ความหมาย” ของหะดีษบทนี้ก็สอดคล้องและตรงกันกับพระดำรัสของพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ในโองการที่ 59 จากซูเราะฮ์อัน-นิซาอ์ที่ว่า ...
   فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِىْ شَيْئٍ فَرُدُّوْهُ إِلَى اللهِ وَالرَّسُوْلِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُوْنَ بِاللهِ وَالْيَوْمِ اْلآخِرِ ذَلِكَ خَيْرٌ وَأَحْسَنُ تَأْوِيْلاً
“เมื่อพวกเจ้าขัดแย้งกันในเรื่องใด ก็จงนำมันกลับไปยังอัลลอฮ์และรอซู้ล หากพวกเจ้ามีศรัทธาต่ออัลลอฮ์และวันอาคิเราะฮ์จริง  ดังกล่าวนี้คือสิ่งที่ดียิ่งและเป็นการกลับไปที่สวยงามยิ่ง” ...
คำว่า “กลับไปยังอัลลอฮ์” ก็คือ กลับไปยังกิตาบุลลอฮ์ ...
และคำว่า “กลับไปยังรอซู้ล” ก็คือ กลับไปยังซุนนะฮ์ของท่านรอซู้ล ...
นี่คือหลักฐานจากอัล-กุรฺอ่านที่แสดงให้เห็นถึง “ความสำคัญ” และ“ความสัมพันธ์” ที่แยกกันไม่ออกระหว่างอัล-กุรฺอ่านกับซุนนะฮ์ ...
ผมไม่เคยเจอโองการบทใดเลยที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.จะทรงดำรัสว่า “เมื่อพวกเจ้าขัดแย้งกันในเรื่องใด ก็จงนำมันกลับไปยังอัลลอฮ์และอะฮ์ลุลบัยต์(ของรอซู้ล)” .. ยกเว้นจากหะดีษบทหนึ่งที่กล่าวถึงเรื่อง อัษ-ษะเกาะลัยน์ (ภาระหนัก 2 อย่าง คือกิตาบุลลอฮ์และอะฮ์ลุลบัยต์ของท่านรอซู้ลฯ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม) ...
ทว่า .. หะดีษ “อัษ-ษะเกาะลัยน์” ที่ว่านี้ แม้จะเป็นหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ แต่ความหมายและข้อเท็จจริงก็เป็นคนละเรื่องกับความเข้าใจของชีอะฮ์  และก็ไม่ขัดแย้งอันใดเลยกับหะดีษกิตาบุลลอฮ์และซุนนะฮ์บทนี้ ... 
หากมีเวลาพอ – อินชาอัลลอฮ์ -- ผมจะเขียนวิเคราะห์เรื่องนี้ให้อ่านกันอีก ... 
อบู อัล-หะบีบ,   
  12  พ.ค. 2552  

