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 คำนำ
                      بِسْـمِ اللهِ الرَّحْمَـنِ الرَّحـِيْمِ  
      اَلْحَمْدُ للهِ الْقَائِلِ فِىْ كِتَابِهِ ((اَلْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِيْنَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِىْ وَرَضِيْتُ لَكُمُ اْلإِسْلاَمَ دِيْنًا))،  وَالصَّلاَةُ وَالسَّلاَمُ عَلَى نَبِيِّهِ الْقَائِلِ ((إِيَّاكُمْ وَمُحْدَثَاتِ اْلأُمُوْرِ فَإِنَّ شَرَّاْلأُمُوْرِ مُحْدَثَاتُهَا))،  وَعَلَى آلِهِ وَصَحْبِهِ وَمَنْ تَبِعَ هَدْيَهُ وَوَالاَهُ                    أَمَّا بَعْدُ ...
ผมได้รับแผ่นซีดีบันทึกคำบรรยายของ อ.กอเซ็ม มุหัมมัดอะลีย์ เกี่ยวกับเรื่องปัญหาขัดแย้งต่างๆ (اَلْمَسَائِلُ الْخَلاَفِيَّةُ) จากมิตรสหายบางท่านที่ส่งมาให้เมื่อเดือนก่อน ... 
ปัญหาขัดแย้งเหล่านี้ไม่ใช่ปัญหาใหม่  แต่เป็นปัญหาเก่าๆที่เคยมีการโต้แย้งถกเถียงกันมานมนานแล้ว  ผมจึงไม่ติดใจในมุมมอง ..ไม่ว่าของ อ.กอเซ็มหรือของผู้ที่เชื่อการบรรยายของ อ.กอเซ็ม  เพราะเรื่องความเชื่อถือเป็นสิทธิส่วนบุคคล  และทุกคนก็ต้องรับผิดชอบในการกระทำของตนต่อพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. อยู่แล้ว ...
แต่ที่ผมติดใจก็คือ “ข้อมูล” และ ”หลักฐาน” ที่ อ.กอเซ็มนำเสนอในการบรรยาย ซึ่งมีบางกรณีที่หลักฐานหรือคำอธิบายซึ่งถูกนำมาอ้างนั้น  แม้แต่นักวิชาการแนวทัศนะนิยม (أَهْلُ الْمَذَاهِبِ) ยุคก่อนๆ –ไม่ว่าจะเป็นท่านอิหม่ามนะวะวีย์,  ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-ฮัยตะมีย์,  ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ หรือมุจญตะฮิดระดับไหน – ไม่เคยมีผู้ใดจะเคยนำเสนอหรืออธิบายมันในลักษณะนี้มาก่อนเลย  ทั้งๆที่พวกท่านเคยเจอหรือแม้กระทั่งเคยบันทึกหะดีษดังกล่าวในตำราของพวกท่านด้วยตัวเองมาแล้ว ... 
ผมจึงสงสัยว่า ข้อมูลหลักฐานเหล่านั้น อ. กอเซ็ม จะนำเสนอหรืออธิบายมันในฐานะตัวเองเป็น “มุจญตะฮิดคนใหม่” หรือเป็น “มุก็อลลิด” กันแน่ ??? ...
และเท่าที่ผมรับฟังจากซีดีคำบรรยายของอ.กอเซ็มแล้ว  รู้สึกว่า “ข้อมูล” ที่นำเสนอ ..  “ส่วนมาก” จะเป็นหะดีษเฎาะอีฟแทบทั้งสิ้น ...

หรือในส่วนของหะดีษที่เศาะเหี๊ยะฮ์ซึ่ง อ.กอเซ็มนำเสนอ  ข้อเท็จจริงก็คือหะดีษนั้นๆจะถูกใช้เป็นหลักฐานในเรื่องอื่น .. ดังคำอธิบายของนักวิชาการที่เชื่อถือได้ในยุคก่อนๆ .. ไม่ใช่เป็นหลักฐานในเรื่องปัญหาขัดแย้งดังข้ออ้างของ อ. กอเซ็ม ...
สิ่งนี้ผมถือว่าเป็นการ “มอมเมา” และสร้างความเข้าใจผิดให้แก่ชาวบ้านที่ไม่ทราบข้อเท็จจริงของหลักฐาน และอาจจะหลงผิดไปตามการบรรยายของ อ.กอเซ็มได้ ...
 ผมจึงพยายาม “แกะ” เนื้อหาคำบรรยายดังกล่าวจากแผ่นซีดีในส่วนที่เป็นหลักฐานจากหะดีษ หรือคำอธิบายที่เห็นว่าไม่สอดคล้องต่อหลักวิชาการ มาเขียนเป็นหนังสือเล่มนี้ขึ้นมา ...  
ไม่ใช่เขียนเพื่อโต้แย้งในประเด็นที่ว่า ผลบุญการอ่านอัล-กุรฺอ่านถึงหรือไม่ถึงผู้ตาย ? .. การที่ลูกเมียผู้ตายเป็นเจ้าภาพเลี้ยงอาหารที่บ้านหลังการตายเป็นบิดอะฮ์หรือไม่ ? .. การทำเมาลิด เป็นบิดอะฮ์หรือไม่  ฯลฯ ...

แต่เขียนเพื่อจะชี้แจงให้พี่น้องมุสลิมได้รับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ “ข้อมูล” ของ อ.กอเซ็มว่า ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องอย่างไร,  และการกระทำสิ่งที่ อ.กอเซ็มพยายามสนับสนุนให้กระทำ  เป็นซุนนะฮ์หรือไม่ ? ...
ถ้าข้อมูลเหล่านั้นถูกต้องและการกระทำเหล่านั้นเป็นซุนนะฮ์ ก็เป็นหน้าที่ของพวกเราจะต้องช่วยกันรณรงค์ให้มุสลิมทั่วไปปฏิบัติ ...  
แต่ถ้าไม่ใช่ ก็เป็นหน้าที่ของพวกเราที่จะต้องช่วยกันรณรงค์ให้พี่น้องมุสลิมหลีกห่างจากการกระทำสิ่งเหล่านั้นเช่นเดียวกัน ...  
เพราะไม่บังควรอย่างยิ่งที่มุสลิมผู้ศรัทธาจะสุ่มเสี่ยงปฏิบัติในสิ่งที่ “ล่อแหลม”ต่อคำกล่าวของศาสดาที่ว่า ...
“พึงระวังตัวพวกท่านจากกิจการทั้งหลายที่ถูกอุตริขึ้นมาใหม่(ในศาสนา)  เพราะที่ “เลวร้ายที่สุด” จากกิจการทั้งหลาย ก็คือ สิ่งที่เพิ่งถูกอุตริขึ้นมาใหม่(ในศาสนา)! ” ...
           อ. มะห์มูด (ปราโมทย์) ศรีอุทัย
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               (1) เรื่อง การอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตาย 
(1). อ.กอเซ็มกล่าวว่า ผู้ที่ไม่สนับสนุนให้อ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูร ได้อ้างหะดีษบทหนึ่งว่า .. إِقْرَؤُاالْقُرْآنَ فِىْ بُيُوْتِكُمْ وَلاَ تَجْعَلُوْهَا قُبُوْرًا  .. ซึ่งมีความหมายว่า .. พวกท่านจงอ่าน “อัล-กุรฺอ่าน” ในบ้านของพวกท่าน  และจงอย่าทำให้มัน (บ้านของพวกท่าน) เป็นกุบูรฺ” .. แล้ว อ.กอเซ็มก็โต้แย้งว่า หะดีษบทนี้ไม่ใช่หลักฐานห้ามอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ แต่มีความหมายเชิงเปรียบเทียบว่า  อย่าทำให้บ้านเงียบเหมือนกุบูรฺ ...  

วิภาษ   

1.1 หะดีษสำนวนที่ว่า .. “พวกท่านจงอ่าน “อัล-กุรฺอ่าน” ในบ้านของพวกท่าน และจงอย่าทำให้มัน(บ้าน)เป็นกุบูรฺ” .. ดังการอ้างของ อ.กอเซ็ม ผมไม่เคยเจอว่ามีบันทึกอยู่ในตำราหะดีษเล่มใดทั้งสิ้น ...


ที่เคยอ่านเจอก็คือ หะดีษด้วยสำนวนที่กล่าวถึงเรื่อง การอ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์โดยเฉพาะ (ไม่ใช่อัล-กุรฺอ่านทั้งหมด) .. ดังการบันทึกของท่านมุสลิม หะดีษที่ 780/212,   ท่านอัต-ติรฺมีซีย์ หะดีษที่ 2877,   ท่านอะห์มัด เล่มที่ 2 หน้า 284, 337, 378, 388  ..โดยรายงานมาจากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ.มีข้อความว่า ...
      لاَ تَجْعَلُوْا بُيُوْتَكُمْ مَقَابِرَ،  إِنَّ الشَّيْطَانَ يَنْفِرُ مِنَ الْبَيْتِ الَّذِىْ تُقْرَأُ فِيْهِ سُوْرَةُ الْبَقَرَةِ
“พวกท่านจงอย่าทำให้บ้านของพวกท่านเป็น (เสมือน) สุสาน,  แท้จริงชัยฏอนจะวิ่งหนีจากบ้านที่มีการอ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์” ...
และมีหะดีษที่ “คล้ายๆกัน” อีกบทหนึ่งซึ่ง เป็นเรื่องของการนมาซ .. ดังการบันทึกของท่านมุสลิมหะดีษที่ 209/777 ..โดยรายงานมาจากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. มีข้อความว่า ... 
                         صَلُّوْا فِىْ بُيُوْتِكُمْ ،  وَلاَ تَتَّخِذُوْهَا قُبُوْرًا
“พวกท่านจงนมาซ (สุนัต) ในบ้านของพวกท่าน,  และจงอย่าทำมัน (บ้านของพวกท่าน) ให้เป็นกุบูรฺ” ...

ในบันทึกของท่านบุคอรีย์ หะดีษที่ 432  ก็มีข้อความที่คล้ายคลึงกันนี้ โดยรายงานมาจากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. เช่นเดียวกัน  ...

จึงขอถาม อ.กอเซ็มว่า “สำนวนหะดีษ” ดังข้ออ้างของท่านข้างต้นนั้น ถูกบันทึกอยู่ในตำราหะดีษเล่มใด ? ...
ถ้าหาให้ไม่ได้ ก็ระวังจะโดนข้อหา “กุหะดีษเก๊” นะครับ อาจารย์ ...
1.2  คำกล่าวของ อ.กอเซ็มที่ว่า หะดีษบทนี้เป็นการกล่าวในลักษณะเปรียบเทียบว่าอย่าทำให้บ้านเงียบเหมือนกุบูรฺ,  ไม่ใช่เป็นหะดีษห้ามอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ ... 
ขอตอบว่า คำกล่าวของ อ.กอเซ็มข้างต้นเป็นคำกล่าวที่ถูกต้องในแง่มุมหนึ่ง ...
แต่ อ.กอเซ็มไม่ได้เฉลียวใจบ้างหรือว่า เพราะเหตุใดท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม จึงกล่าวเปรียบเทียบบ้านที่ไม่มีการอ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ว่า  เหมือนกุบูรฺ ?? ...
และ .. อ. กอเซ็ม ไม่เฉลียวใจบ้างหรือว่า ความหมายหะดีษบทแรกที่ท่านนบีย์กล่าวเปรียบเทียบว่า บ้านที่ไม่มีการอ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ จะเป็นเหมือนกุบูรฺ,  กับความหมายหะดีษบทหลังที่ว่า บ้านที่ไม่มีการนมาซสุนัตในบ้าน จะเป็นเหมือนกุบูรฺ .. นั้น เป็นการกล่าวเปรียบเทียบในลักษณะเดียวกันและไม่มีข้อแตกต่างกัน ? ... 
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้กล่าวอธิบายหะดีษบทหลังที่ท่านนบีย์กล่าวว่า .. “พวกท่านจงนมาซในบ้านของพวกท่าน  และพวกท่านจงอย่าทำมัน(บ้าน)ให้เป็นกุบูรฺ”  ว่า ...
   إِسْتَنْبَطَ مِنْ قَوْلِهِ "وَلاَ تَتَّخِذُوْهَا قُبُوْرًا"  أَنَّ الْقُبُوْرَ لَيْسَتْ بِمَحَلٍّ لِلْعِبَادَةِ! فَتَكُوْنُ الصَّلاَةُ فِيْهَا مَكْرُوْهَةً

ท่านบุคอรีย์ได้วิเคราะห์จากข้อความของหะดีษที่ว่า .. “และพวกท่านจงอย่าทำมัน (บ้าน) ให้เป็นกุบูรฺ” .. ว่า  แท้จริงกุบูรฺนั้น มิใช่เป็นสถานที่สำหรับทำอิบาดะฮ์!  ดังนั้น การนมาซในกุบูร จึงเป็นเรื่องน่ารังเกียจ ...
   (จากหนังสือ “ฟัตหุ้ลบารีย์”  เล่มที่ 1  หน้า 529) ...
คำว่า “อิบาดะฮ์” ในที่นี้หมายถึง “อิบาดะฮ์ บะดะนียะฮ์” หรืออิบาดะฮ์ที่ปฏิบัติด้วยร่างกายโดยเฉพาะ จึงเป็นคำที่มีความหมายกว้างๆ มิใช่จำกัดเฉพาะเรื่องนมาซเพียงอย่างเดียว  แต่ยังรวมถึง “การอ่านอัล-กุรฺอ่าน” ดังข้อความที่มีระบุในหะดีษบทแรกด้วย 
เพราะฉะนั้น เราจึงสามารถกล่าวอธิบายในลักษณะเดียวกันนี้ จากหะดีษบทแรกว่า .. “แท้จริง กุบูรฺนั้นมิใช่เป็นสถานที่สำหรับทำอิบาดะฮ์ ดังนั้น การอ่านอัล-กุรฺอ่านในกุบูรฺจึงเป็นเรื่องน่ารังเกียจ” .. ได้เช่นเดียวกัน ...  
และความหมายของคำว่า مَكْرُوْهَةً (น่ารังเกียจ) ตามคำกล่าวข้างต้น หมายถึง  كَرَاهَةً تَحْرِيْمِيَّةً .. คือ เป็นเรื่องต้องห้ามหรือหะรอม ..  อันเป็นสำนวนของนักวิชาการยุคแรกดังเป็นที่ทราบกันดี ...
ด้วยเหตุนี้ ความเข้าใจที่ว่า  การนมาซที่กุบูรฺและการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ เป็นเรื่อง “ต้องห้าม” ตามนัยของหะดีษ 2 บทข้างต้น จึงมิใช่เป็นเพียงทัศนะของ “บุคคลบางคนในปัจจุบัน” ดังการกล่าวหาของ อ.กอเซ็ม ...  
แต่ถือได้ว่า เป็นทัศนะของนักวิชาการยุคแรกมาก่อนแล้ว  ซึ่งหนึ่งจากนักวิชาการยุคแรกเหล่านั้นก็คือท่านบุคอรีย์ .. ดังข้อมูลที่ได้นำเสนอไปนั้น ...
  (2)  อ.กอเซ็มได้สนับสนุนให้มีการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตาย,  การเลี้ยงอาหารเพื่อส่งบุญให้ผู้ตาย เป็นต้น ด้วยข้ออ้างว่า “เป็นเรื่องอนุโลม” เพราะเป็นเรื่องที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.ทรงปล่อยวาง .. โดยอ้างหลักฐานจากหะดีษของท่านอบู อัด-ดัรฺดาอ์ จากการบันทึกของท่านอัล-หากิม (เล่มที่ 2  หน้า 407),  ท่านอัล-บัยฮะกีย์ (เล่มที่ 10 หน้า 12),  ท่านอัด-ดารุกุฏนีย์ (เล่มที่ 2 หน้า 137) ด้วยสายรายงานที่สวยงาม มาจากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมว่า ...
   مَاأَحَلَّ اللهُ فِىْ كِتَابِهِ فَهُوَ حَلاَلٌ،  وَمَاحَرَّمَ فَهُوَحَرَامٌ،  وَمَا سَكَتَ عَنْهُ فَهُوَعَفْوٌ!  فَاقْبَلُوْا مِنَ اللهِ عَافِيَتَهُ ......................

“อันใดก็ตามที่พระองค์อัลลอฮ์ทรงหะล้าล (อนุมัติ)ในคัมภีร์ของพระองค์ มันก็เป็นสิ่งที่หะล้าล (อนุมัติ),  และอันใดที่พระองค์ทรงห้าม มันก็เป็นสิ่งต้องห้าม,  และอันใดที่พระองค์ทรงนิ่งเงียบ (คือปล่อยวาง) มันก็เป็นสิ่งผ่อนผันให้  ดังนั้นพวกท่านจงรับสิ่งผ่อนผันของพระองค์เถิด ...................”

แล้ว อ.กอเซ็มก็อธิบายซึ่งสรุปว่า  เรื่องทั้งหลายแหล่ที่ขัดแย้งกันนั้น ถือเป็นเรื่องอนุโลมให้ทำได้ เพราะเป็นเรื่องที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ปล่อยวาง .. คือไม่กล่าวถึงไว้ในอัล-กุรฺอ่าน ...
วิภาษ   
คำว่า หะล้าล (حَلاَلٌ) แปลว่า อนุมัติ .. ปกติเป็นศัพท์เทคนิคที่นักวิชาการนำมาใช้กับปัจจัยยังชีพที่เป็นรูปธรรม เช่นอาหารการกิน, เครื่องนุ่งห่ม, เครื่องใช้ไม้สอย,เครื่องประดับ .. หรือใช้กับสิ่งที่เป็น ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษยชาติ เช่น การค้าขาย, การทำธุรกิจต่างๆ,  การแต่งงาน,  การมีเพศสัมพันธ์ เป็นต้น ... 
แต่จะไม่นำมาใช้กับเรื่องของบาป-บุญที่กำลังเป็นปัญหาขัดแย้ง และจะไม่นำมาใช้กับเรื่องของอิบาดะฮ์ บะดะนียะฮ์ หรืออิบาดะฮ์ที่กระทำด้วยร่างกายโดยเฉพาะ  เช่นการนมาซ,  การถือศีลอด,  การอ่านอัล-กุรฺอ่าน เป็นต้น  ...

ด้วยเหตุนี้ ท่านอัล-บัยฮะกีย์จึงได้บันทึกหะดีษข้างต้นนี้ในหนังสือ “อัส-สุนัน อัล-กุบรอ” เล่มที่ 10 หน้า 12 ในบทว่าด้วยเรื่อง “สิ่งที่มิได้ถูกระบุถึงการต้องห้ามของมัน และมิได้ถูกจัดอยู่ในความหมายต้องห้าม จากสิ่งที่ใช้รับประทานและใช้ดื่ม” ...
ท่านอัด-ดารุกุฏนีย์ ก็ได้บันทึกหะดีษนี้ ในบทสุดท้ายของเรื่องซะกาตทรัพย์สิน อันเป็นบทว่าด้วยเรื่อง “กำชับให้จ่ายซะกาต และการแจกจ่ายมัน” .. ซึ่งเรื่องซะกาตถือเป็น อิบาดะฮ์ มาลียะฮ์ (อิบาดะฮ์ที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน) ..  มิใช่อิบาดะฮ์บะดะนียะฮ์เช่นการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตาย ซึ่งเป็นปัญหาขัดแย้งที่ อ.กอเซ็มกำลังพูดถึงอยู่ ... 
ผมไม่เคยเจอนักวิชาการท่านใดกล่าวว่า تَحِلُّ الصَّلاَةُ .... (หะล้าลนมาซ), หรือ  يَحِلُّ الصِّيَامُ (หะล้าลให้ถือศีลอด) .. หรือ تَحِلُّ قِرَاءَةُ الْقَرْآنِ (หะล้าลอ่านอัล-กุรฺอ่าน) ฯลฯ  แต่พวกท่านจะใช้อีกศัพท์หนึ่งว่า يَجُوْزُ  ที่แปลว่า อนุญาต ...
ในที่นี้ ผมจะขอยกตัวอย่างการใช้คำว่า “หะล้าล” ในอัล-กุรฺอ่านบางโองการมาให้ดูดังต่อไปนี้ ...
ก. เรื่องอาหารการกิน ...
พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-มาอิดะฮ์ อายะฮ์ที่ 5 ว่า ...
وَطَعَامُ الَّذِيْنَ أُوْتُواالْكِتَابَ حِلٌّ لَكُمْ وَطَعَامُكُمْ حِلٌّ لَهُمْ
“และอาหารของบรรดาชาวคัมภีร์ เป็นที่หะล้าล(อนุมัติ) แก่พวกเจ้า และอาหารของพวกเจ้าก็เป็นที่อนุมัติแก่พวกเขา”
ข. เรื่องการค้าขาย ..

ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ อายะฮ์ที่ 275 ว่า ...
                                  وَأَحَلَّ اللهُ الْبَيْعَ وَحَرَّمَ الرِّبَا
“และพระองค์อัลลอฮ์ทรงหะล้าล (อนุมัติ) การค้าขาย และพระองค์ทรงห้ามเรื่องดอกเบี้ย”
ค. เรื่องการแต่งงาน ...

ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ อายะฮ์ที่ 230 ว่า ...
                     فَإِنْ طَلَّقَهَا فَلاَ تَحِلُّ لَهُ مِنْ بَعْدُ حَتىَّ تَنْكِحَ زَوْجًا غَيْرَهُ
“แล้วเมื่อเขาหย่านางอีก (เป็นครั้งที่สาม) นางก็จะไม่หะล้าล (ไม่อนุมัติ) แก่เขาอีกหลังจากนั้น  จนกว่านางจะแต่งงานกับสามีที่อื่นจากเขา”

ง. เรื่องเพศสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา ...

พระองค์ได้ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ อายะฮ์ที่ 187 ว่า ...
                           أُحِلَّ لَكُمْ لَيْلَةَ الصِّيَامِ الرَّفَثُ إِلَى نِسَآئِكُمْ
“เป็นที่หะล้าล (อนุมัติ) แก่สูเจ้าแล้วในคืนแห่งการถือศีลอด ที่สูเจ้าจะร่วมหลับนอน กับภรรยาของสูเจ้า”

จะเห็นได้ว่า เรื่องอาหารการกิน,  เรื่องการค้าขาย,  เรื่องการแต่งงาน,  เรื่องเพศสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา เป็นเรื่องการใช้ชีวิตประจำวันของมนุษย์ทั่วไปทั้งสิ้น ...
ที่ถูกต้องแล้ว หะดีษบทที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้างนั้น คือหนึ่งจากหลักฐานสำคัญของนักวิชาการที่กำหนดว่า โครงสร้างพื้นฐานของเรื่องอาดะฮ์ (สิ่งจำเป็นในชีวิตประจำวัน) ก็คือ การ “ผ่อนผันและอนุโลมให้”  เว้นแต่จะมีหลักฐานห้าม ...  
ตรงกันข้ามกับเรื่องอิบาดะฮ์ ซึ่งโครงสร้างพื้นฐานก็คือ ให้ “ระงับ” ไว้ก่อนจนกว่าจะมีคำสั่งลงมาให้ปฏิบัติ .. ดังจะได้อธิบายในการวิภาษข้อที่ 3 ...
ดังนั้น การที่ อ.กอเซ็มนำเอาหะดีษเรื่อง “หะล้าล” ข้างต้นซึ่งท่านศาสดากล่าวถึงเรื่องปัจจัยยังชีพอันหมายถึงเครื่องอุปโภค-บริโภค ฯลฯ มาอ้างเป็นหลักฐานในเรื่องผลบุญ เช่นการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตาย หรือการเลี้ยงอาหารเพื่อส่งบุญให้ผู้ตาย ฯลฯ จึงเป็นเรื่องการอ้างหลักฐานผิดกาลเทศะ  อันเกิดจากการไม่เข้าใจภาษาของ อ.กอเซ็มเอง ... 

(3). อ. กอเซ็ม ได้กล่าวอ้างอยู่หลายครั้งในแผ่นซีดีตลอดการบรรยายว่า ไม่มีหลักฐานว่าท่านศาสดาจะเคย “ห้าม” จากการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูร, ไม่เคย “ห้าม” จากการไปร่วมรับประทานอาหารบ้านผู้ตายหลังจากการตาย,  ไม่เคย “ห้าม” จากการทำอิซีกุบูรฺ ฯลฯ .. ซึ่งเมื่อไม่มีหลักฐานห้าม สิ่ง เหล่านี้จึงเป็นเรื่องที่สามารถปฏิบัติได้ ...
วิภาษ
ปัญหาขัดแย้งเกือบทั้งหมด เป็นเรื่องอิบาดะฮ์ที่เกี่ยวกับบาป-บุญ .. ดังกล่าวมาแล้วซึ่งโครงสร้างของมันคือ จะต้องยึดถือตัวบทอันได้แก่คำสั่งของอัลลอฮ์และ รูปแบบจากซุนนะฮ์เป็นเกณฑ์ .. ไม่ใช่ไปยึดถือ “คำห้าม” ดังทัศนะผิดๆของ อ.กอเซ็ม ...
ท่านอิบนุกะษีรฺ ได้กล่าวอธิบายในหนังสือ “ตัฟซีรฺ อิบนุกะษีรฺ” เล่มที่ 4 หน้า 276 ว่า ...
    وَبَابُ الْقُرَبَاتِ يُقْتَصَرُ فِيْهِ عَلَى النُّصُوْصِ، وَلاَ يُتَصَرَّفُ فِيْهِ بِأَنْوَاعِ اْلأَقْيِسَةِ وَاْلآرَاءِ 
“และในเรื่องของ اَلْقُرَبَاتُ  (เรื่องความใกล้ชิดกับอัลลอฮ์หรือเรื่องผลบุญ) จะต้องถูก “จำกัดตามตัวบท” เท่านั้น  จะไปแปรเปลี่ยนมันตามการอนุมานเปรียบเทียบต่างๆหรือแนวคิดต่างๆหาได้ไม่” ...  
สิ่งนี้ จึงเป็นตรงข้ามกับเรื่อง “อาดะฮ์” ซึ่งโครงสร้างของมันจะเน้น “คำห้าม” เป็นเกณฑ์ ..  ดังกำลังจะกล่าวถึงต่อไป ...
ดังนั้น คำกล่าวข้างต้น แสดงว่า อ.กอเซ็ม “ไม่เข้าใจ” และจำแนกไม่ออกใน “โครงสร้าง” ของบทบัญญัติศาสนา ระหว่างเรื่องของ “อิบาดะฮ์” กับ “อาดะฮ์” ... 
ท่าน ดร.ยูซุฟ อัล-ก็อรฺฎอวีย์  ได้อธิบายในหนังสือ “อัล-หะล้าล วัลหะรอม ฟิลอิสลาม”  หน้า 25  ว่า ...
    كَانَ أَحْمَدُ وَغَيْرُهُ مِنْ فُقَهَاءِ أَهْلِ الْحَدِيْثِ يَقُوْلُوْنَ :  إِنَّ اْلأَصْلَ فِى الْعِبَادَاتِ التَّوْقِيْفُ، فَلاَ يُشْرَعُ مِنْهَا إِلاَّ مَا شَرَعَهُ اللهُ،  وَإِلاَّ دَخَلْنَا فِىْ مَعْنىَ قَوْلِهِ تَعَالَى : أَمْ لَهُمْ شُرَكَاءُ شَرَعُوْا لَهُمْ مِنَ الدِّيْنِ مَالَمْ يَأْذَنْ بِهِ اللهُ .. (سورة الشورى 21)
    وَالْعَادَاتُ اْلأَصْلُ فِيْهَا الْعَفْوُ،  فَلاَ يُحْظَرُمِنْهَا إِلاَّ مَا حَرَّمَهُ،  وَإِلاَّ دَخَلْنَا فِىْ مَعْنَى قَوْلِهِ : قُلْ أَرَأَيْتُمْ مَا أَنْزَلَ اللهُ لَكُمْ مِنْ رِزْقٍ فَجَعَلْتُمْ مِنْهُ حَرَامًا وَحَلاَلاً .. (سورة يونس 59)
ท่านอิหม่ามอะห์มัดและท่านอื่นๆจากนักวิชาการฟิกฮ์ผู้เชี่ยวชาญหะดีษต่างกล่าวว่า :  แท้จริง พื้นฐานของเรื่อง “อิบาดะฮ์” ทั้งมวลก็คือ ให้ระงับ (จากการปฏิบัติ) ..ดังนั้นจะไม่มีอิบาดะฮ์ใดถูกกำหนดขึ้นมา (เพื่อปฏิบัติ) เว้นแต่ต้องเป็นสิ่งที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ทรงบัญญัติ (คือสั่ง) มันเท่านั้น,  มิฉะนั้น (ก็เท่ากับ)เราได้ล่วงล้ำเข้าสู่ความหมายของโองการที่ว่า ..  “หรือพวกเขามีบรรดาภาคีที่ได้กำหนดศาสนาแก่พวกเขา ในสิ่งซึ่งอัลลอฮ์มิได้ทรงอนุญาต?” .. ซูเราะฮ์ อัช-ชูรออ์ อายะฮ์ที่ 21 ...
ส่วนเรื่อง “อาดะฮ์” (สิ่งจำเป็นในชีวิตประจำวันของมนุษย์) นั้น พื้นฐานของมันก็คือ การอนุโลม (ให้ปฏิบัติได้) .. ดังนั้น จึงไม่มีสิ่งใดต้องห้าม นอกจากสิ่งที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. “ทรงห้าม”มันเท่านั้น,  มิฉะนั้น (ก็เท่ากับ) เราได้ล่วงล้ำเข้าไปสู่ความหมายของโองการที่ว่า .. “จงกล่าวเถิด (มุหัมมัด) ว่า  พวกท่านเห็นแล้วมิใช่หรือว่า สิ่งซึ่งอัลลอฮ์ทรงประทานเป็นปัจจัยยังชีพแก่พวกท่านนั้น พวกท่าน (กลับ) ทำให้บางส่วนเป็นที่ต้องห้าม และบางส่วน เป็นที่อนุมัติ ?” ..  ซูเราะฮ์ยูนุส อายะฮ์ที่ 59 ...
นี่คือข้อแตกต่างใน “โครงสร้างพื้นฐาน” ระหว่าง “อิบาดะฮ์” กับ “อาดะฮ์” ที่ อ.กอเซ็มยังไม่เข้าใจว่า ที่ว่า “ไม่ห้ามแล้วทำได้” นั้น คือเรื่องอะไร ? เรื่องอาดะฮ์หรือเรื่องอิบาดะฮ์ ? ...
ผมว่า ถ้าจะยึดถือตามความเข้าใจของ อ.กอเซ็มที่ว่า .. แม้กระทั่งเรื่องเรื่องอิบาดะฮ์ ถ้าไม่มีหลักฐานห้ามแล้วก็ทำได้ .. มาเป็นบรรทัดฐาน  สังคมมุสลิมก็คงวุ่นวายพิลึก เพราะ ...
ก. สมมุติถ้า อ.กอเซ็มจะสั่งใครสักคนให้อะซานเพื่อเรียกร้องให้คนมา “นมาซวันอีด” เหมือนอะซานนมาซฟัรฺฎู ก็คงเป็นเรื่องทำได้ เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ?? ...

ข. สมมุติถ้า อ.กอเซ็มไปทำหัจญ์ แล้วไป วุกูฟที่อะรอฟะฮ์ใน “กลางคืน” วันที่ 9 เดือนซุลหิจญะฮ์ ก็คงเป็นเรื่องทำได้ เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ?? ...
ค.  สมมุติถ้า อ.กอเซ็มจะสั่งมัสญิดใดให้ทำนมาซวันศุกร์ตั้งแต่เวลา 10 โมงเช้า ก็คงเป็นเรื่องทำได้ เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ?? ...
ง.  สมมุติถ้า อ.กอเซ็มเองจะอุทิศผลบุญการทำความดีทุกชนิดของตนเอง (ขอย้ำว่า อุทิศผลบุญ มิใช่ขออภัยโทษ)ให้แก่เพื่อนฝูงที่เป็นกาฟิรฺบ้าง ก็คงเป็นเรื่องทำได้เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ?? ...
จ.  สมมุติถ้า อ.กอเซ็มจะทำกุรฺบ่านด้วยม้า  ก็คงทำได้เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ...

ฉ.  และสมมุติถ้าใครสักคนจะจ่ายซะกาตให้แก่ผู้ที่มิใช่มุสลิมก็คงทำได้ เพราะไม่มีหลักฐานห้าม ?? ...
หรือ อ.กอเซ็มเคยเจอ “หลักฐานห้าม” ในเรื่องเหล่านี้ ??? ...  
(4). อ.กอเซ็มได้อ้างหลักฐานเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ ด้วยหะดีษจากการบันทึกของท่านอัฏ-ฏ็อบรอนีย์ในหนังสือ “อัล-มุอฺญัม อัล-กะบีรฺ” เล่มที่ 19 หน้า 220 โดยมีสายรายงานและข้อความดังต่อไปนี้ ...
       عَنْ عَبْدِالرَّحْمَنِ بْنِ الْعَلاَءِ بْنِ اللَّجْلاَجِ عَنْ أَبِيْهِ قَالَ : قَالَ لِىْ أَبِىْ : يَا بُنَىَّ! إِذَا أَنَا مُتُّ، فَالْحَدْ لِىْ لَحْدًا،  فَإِذَا وَضَعْتَنِىْ فِىْ لَحْدِىْ  فَقُلْ بِسْمِ اللهِ وَعَلَى مِلَّةِ رَسُوْلِ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  ثُمَّ شُنَّ التُّرَابَ عَلَىَّ شَنًّا، ثُمَّ اقْرَأْ عِنْدَ رَأْسِىْ بِفَاتِحَةِ الْبَقَرَةِ وَخَاتِمَتِهَا، فَإِنِّىْ سَمِعْتُ رَسُوْلَ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ يَقُوْلُ ذَلِكَ    
อ.กอเซ็มได้อธิบายความหมายหะดีษนี้ ..  สรุปว่า  ท่านอัล-ลัจญลาจญ์ซึ่งเป็นเศาะหาบะฮ์ท่านหนึ่งได้สั่งเสียบุตรชาย คือ อัล-อะลาอ์ ว่า  ถ้าท่านสิ้นชีวิตลงและฝังเสร็จแล้ว ให้อ่านตอนต้นและตอนปลายของซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ทางด้านศีรษะของท่าน เพราะท่านเคยได้ยินท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมกล่าวไว้อย่างนั้น ...
แล้ว อ.กอเซ็มก็กล่าวตบท้ายว่า ท่านอัล-ฮัยษะมีย์ได้กล่าวในหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-ซะวาอิด” ว่า ผู้รายงานหะดีษนี้ เชื่อถือได้  ...

วิภาษ
4.1 หะดีษข้างต้นนี้ มีสถานภาพเป็น “หะดีษเฎาะอีฟ” ดังจะได้อธิบายต่อไปในหมายเหตุด้านหลัง จึงนำมาอ้างเป็นหลักฐานเรื่องอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺไม่ได้ ...
4.2  คำกล่าวของ อ.กอเซ็มที่ว่า .. “ท่านอัล-ฮัยษะมีย์ได้กล่าวในหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-วะวาอิด” ว่า ผู้รายงานของหะดีษนี้ เชื่อถือได้ .. แสดงว่า อ.กอเซ็มไม่ได้ตรวจสอบคำพูดของท่านอัล-ฮัยษะมีย์เลย,  หรืออาจจะตรวจสอบแล้วแต่ไม่เข้าใจสำนวนที่ท่านอัล-ฮัยษะมีย์ใช้ ...

ท่านอัล-ฮัยษะมีย์ ได้กล่าวในหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-วะวาอิด”  เล่มที่ 3 หน้า 162 ตอนท้ายของหะดีษบทข้างต้นว่า ...
                          رَوَاهُ الطَّبْرَانِىُّ فِى الْكَبِيْرِ،  وَرِجَالُهُ مُوَثَّقُوْنَ
สำนวนที่ว่า  “رِجَالُهُ مُوَثَّقُوْنَ หรือ  رِجَالُهُ وُثِّقُوْا” .. หมายถึง “ผู้รายงานของมันขาดความเชื่อถือในทัศนะนักวิชาการส่วนใหญ่”  เพราะเป็นบุคคลมัจญฮูล คือไม่มีใครรู้จักหรือทราบประวัติ แต่ถูกเชื่อถือโดยนักวิชาการบางท่าน(เช่นท่านอิบนุหิบบาน) ...  
สำนวนดังกล่าวจึงไม่ได้มีความหมายว่า ผู้รายงานของมันเชื่อถือได้ .. ดังความเข้าใจของ อ.กอเซ็ม ...
เพราะถ้า “ผู้รายงานของมันเชื่อถือได้” อันหมายถึง “ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการส่วนใหญ่” ท่านอัล-ฮัยษะมีย์ก็จะใช้อีกสำนวนหนึ่งว่า رِجَالُهُ ثِقَاتٌ  ดังตัวอย่างหะดีษที่ 5, 7, 16, 21, 59  เป็นต้น ในหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-ซะวาอิด” ของท่าน 
สำนวนว่า  “رِجَالُهُ مُوَثَّقُوْنَ”  กับสำนวนว่า  “رِجَالُهُ ثِقَاتٌ”  จึงมีความหมายไม่เหมือนกัน! ...
ท่านอับดุลลอฮ์ มุหัมมัด อัด-ดัรฺวีช ได้เขียนอธิบาย “สำนวนเฉพาะตัว” ของท่านอัล-ฮัยษะมีย์ จากหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-ซะวาอิด”  เล่มที่ 1  หน้า 51 ข้อที่ 7 มีข้อความว่า ...

        "إِذَا قَالَ : رِجَالُهُ وُثِّقُوْا .. فَيَعْنِىْ لَمْ يُوَثِّقْهُمْ غَيْرُ ابْنِ حِبَّانٍ،  أَوْ وَثَّقَهُمْ جَمَاعَةٌ وَضَعَّفَهُمْ أُخْرَى"
“เมื่อเขา(อัล-ฮัยษะมีย์)กล่าวว่าرِجَالُهُ وُثِّقُوْا  (ผู้รายงานของมันถูกให้ความเชื่อถือ)  ความหมายของเขาก็คือ ไม่มีผู้ใดเชื่อถือผู้รายงานเหล่านั้นนอกจากท่านอิบนุหิบบาน,  หรือมีนักวิชาการบางกลุ่มเชื่อถือพวกเขา และนักวิชาการบางกลุ่มไม่เชื่อถือพวกเขา” ...
การให้ความเชื่อถือของท่านอิบนุหิบบานเพียงผู้เดียวต่อผู้รายงานหะดีษท่านใด ตามปกติจะไม่เป็นที่ยอมรับของนักวิชาการ  เพราะมองว่า ท่านอิบนุหิบบานสะเพร่า (تَسَاهُلٌ)ในการตัดสินความถูกต้องของหะดีษหรือให้ความเชื่อถือผู้รายงานที่นักวิชาการส่วนใหญ่กล่าวว่า เป็นบุคคลมัจญฮูล คือ ไม่มีใครรู้จักหรือทราบประวัติ ...
ท่านเช็คอัล-เกาษะรีย์ ได้กล่าวในหนังสือ “อัล-มะกอลาต”  หน้า 185  ว่า ...
                   وَتَسَاهُلُ الْحَاكِمِ وَابْنِ حِبَّانٍ فِى التَّصْحِيْحِ مَشْهُوْرٌ
“ความสะเพร่าของท่านอัล-หากิมและท่านอิบนุหิบบานในการตัดสินความถูกต้องของหะดีษ เป็นที่รับรู้กันอย่างแพร่หลาย” ...
 สำหรับในสายรายงานของหะดีษบทข้างต้น ท่านอับดุรฺเราะห์มาน บุตรของท่านอัล-อะลาอ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้รายงานหะดีษนี้  มีท่านอิบนุหิบบานเพียงผู้เดียวที่ให้ความเชื่อถือ  ทว่าในทัศนะนักวิชาการส่วนใหญ่แล้วถือว่า ท่านผู้นี้ เป็นผู้ที่ไม่มีใครรู้จัก (مَجْهُوْلُ الْعَيْنِ) ดังข้อมูลที่จะได้นำเสนอต่อไป ...
ดังนั้น หะดีษข้างต้นที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้างเป็นหลักฐานเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺจึงไม่ใช่หะดีษที่เศาะเหี๊ยะฮ์หรือหะซันดังการกล่าวของ อ.กอเซ็ม .. แต่เป็นหะดีษเฎาะอีฟ ..  และหะดีษเฎาะอีฟ ก็จะนำมาอ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ ... 
หมายเหตุ 
หะดีษเรื่องการอ่านตอนต้นและตอนปลายของซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ที่กุบูรนี้ มีรายงานมาหลายรายงาน  แต่ในภาพรวมแล้วถือเป็นหะดีษเฎาะอีฟ เพราะมีข้อบกพร่อง 3 ประการคือ  สายรายงานสับสน,  ข้อความสับสน,  และผู้รายงานขาดความน่าเชื่อถือ ...
ต่อไปนี้คือคำอธิบายพอสังเขป ...

1. สายรายงานสับสน (إِضْطِرَابُ السَّنَدِ)  เพราะ ...

1.1  บางรายงาน เป็นรายงานของท่านอับดุรฺเราะห์มาน,  จากท่านอัล-อะลาอ์,  จากท่านอัล-ลัจญลาจญ์,  จากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ซึ่งถือว่าเป็น “หะดีษมัรฺฟูอฺ” .. ดังกระแสข้างต้นที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้าง ...
1.2  บางรายงาน เป็นรายงานของท่านอับดุรฺเราะห์มาน,  จากท่านอัล-อะลาอ์,  จากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ.  ซึ่งถือว่า เป็น “หะดีษเมากูฟ” ..  ดังการบันทึกของท่านอัล-ค็อลลาลในหนังสือ “อัล-ญาเมียะอฺ” ... 
(ดูสายรายงานนี้จากหนังสือ  “كِتَابُ الرُّوْحِ”  ของท่านอิบนุ้ลก็อยยิม  หน้า 19) ...
2. ข้อความสับสน (إِضْطِرَابُ الْمَتْنِ)  เพราะ ... 
2.1 บางรายงาน .. เป็นรายงานจากท่านอับดุรฺเราะห์มาน, จากท่านอัล-อะลาอ์,  จากท่านอัล-ลัจญลาจญ์ ซึ่งกล่าวว่า ..ได้ยิน ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม สั่งให้อ่าน “ตอนต้น” และ “ตอนปลาย” ซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ ทางด้านศีรษะผู้ตาย .. ดังสำนวนที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้างและอธิบายผ่านมาแล้ว ...
(บันทึกโดยท่านอัฎ-ฎ็อบรอนีย์ในหนังสือ “มุอฺญัม อัล-กะบีรฺ”  19/220) ... 
2.2 บางรายงาน .. อันเป็น “สายรายงานเดียวกัน” กับรายงานที่ 2.1 ข้างต้น  แต่กล่าวว่า ท่านอัล-ลัจญลาจญ์ได้ยิน ท่านอิบนุอุมัรฺ  (มิใช่ได้ยินท่านรอซู้ลุลลอฮ์) สั่งให้อ่านตอนต้นซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ทางด้านศีรษะของท่าน .. (โดยมิได้กล่าวถึง “ตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์” .. เหมือนรายงานแรก) ...
2.3 แต่ในอีกรายงานหนึ่งกล่าวว่า ท่านอัล-อะลาอ์ (มิใช่ท่านอัล-ลัจญลาจญ์) อ้างว่าได้ยินท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. สั่งให้อ่านตอนต้นและตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ทางด้านศีรษะของท่าน ... 
(บันทึกโดย ท่านอัล-ค็อลลาลในหนังสือ “อัล-ญาเมียะอฺ” ทั้งรายงานที่ 2 และที่ 3, .. ดูหนังสือ “كِتَابُ الرُّوْحِ”  ของท่านอิบนุ้ลก็อยยิม  หน้า 19) ...
 2.4 บางรายงาน .. จากการบันทึกของท่านอัล-บัยฮะกีย์ในหนังสือ “شُعَبُ اْلإِيْمَانِ” รายงานมาจากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. ซึ่งกล่าวว่า .. ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม  สั่งให้อ่าน ตอนต้นซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ทางด้านศีรษะผู้ตาย และอ่านตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ที่ด้านปลายเท้าผู้ตาย ...  
(จากหนังสือ  “شَرْحُ الصُّدُوْرِ”  ของท่านอัส-สะยูฏีย์ หน้า 104)
2.5 แต่บางรายงาน .. จากการบันทึกของท่านอัฎ-ฎ็อบรอนีย์ โดยรายงานมาจาก ท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. ซึ่งกล่าวว่า  ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม สั่งให้อ่าน ซูเราะฮ์ฟาติหะฮ์ (มิใช่ตอนต้นซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์) ทางด้านศีรษะผู้ตาย  และอ่าน ตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ที่ด้านปลายเท้า ผู้ตาย  ...   
(บันทึกโดยท่านอัฏ-ฏ็อบรอนีย์ในหนังสือ “อัล-มุอฺญัม อัล-กะบีรฺ”  หะดีษที่ 13613  ดังข้อมูลจากหนังสือ  “มัจญมะอฺ อัซ-วะวาอิด”  เล่มที่ 3  หน้า 161) ...
ความ “มั่ว” หรือความสับสนของ “สายรายงาน” จนไม่รู้แน่ชัดว่า ใครคือผู้ได้ยินคำสั่ง,  ท่านอัล-ลัจญลาจญ์ผู้เป็นบิดาหรือท่านอัล-อะลาอ์ผู้เป็นบุตร, .. และได้ยินจากท่านนบีย์หรือจากท่านอิบนุอุมัรฺ ?, ..  บวกกับความสับสนของ “ข้อความ” ที่ว่าจะให้อ่านซูเราะฮ์อะไร ?  ตอนต้นซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์หรือซูเราะฮ์อัล-ฟาติหะฮ์?.. ให้อ่านที่ศีรษะของผู้ตายอย่างเดียวหรืออ่านทั้งที่ศีรษะและปลายเท้า .. เหล่านี้ ย่อมแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องด้านความทรงจำของผู้รายงานบางคนของหะดีษบทนี้  ... 
นอกจากความสับสน (الإِضْطِرَابُ) ทั้งในสายรายงานและในข้อความของหะดีษดังกล่าวมาแล้ว  หะดีษบทนี้จากทุกกระแสยังมีข้อบกพร่องอีกประการหนึ่ง คือ ... 
3. ผู้รายงานขาดความน่าเชื่อถือ  เพราะ ...
3.1. หะดีษนี้จากรายงานที่ 2.1,  2.2, และ 2.3  ถูกรายงานมาจากแหล่งเดียวกัน .. คือจากท่านอับดุรฺเราะห์มาน บุตรของท่านอะลาอ์,  จากท่านอะลาอ์ผู้เป็นบิดา ... 
ท่านอัส-สะฮะบีย์ ได้กล่าวในการบันทึกประวัติของท่านอับดุรฺเราะห์มานผู้นี้ในหนังสือ “มีซานอัล-เอี๊ยะอฺติดาล”  เล่มที่ 2 หน้า 579 ว่า ...
    عَبْدُالرَّحْمَنُ بْنُ الْعَلاَءِ بْنِ اللَّجْلاَجِ شَامِىٌّ،  عَنْ أَبِيْهِ،  مَارَوَى عَنْهُ سِوَى مُبَشِّرِ بْنِ إِسْمَاعِيْلَ الْحَلَبِىِّ ...

“อับดุรฺเราะห์มาน บุตรของอัล-อะลาอ์, บุตรของอัล-ลัจญลาจญ์ เป็นชาวเมืองชาม,  รายงาน (หะดีษ)มาจากบิดาของเขา,  ไม่มีผู้ใดรายงานจากเขานอกจากท่านมุบัชชิรฺ บินอิสมาอีล อัล-หะละบีย์ (เพียงผู้เดียว)” ...
ความหมายจากคำกล่าวของท่านอัส-สะฮะบีย์ข้างต้นก็คือ ท่านอับดุรฺเราะห์มาน ผู้นี้ เป็นบุคคลซึ่งไม่เป็นที่รู้จัก! .. หรือที่เรียกกันตามศัพท์วิชาการหะดีษว่า مَجْهُوْلُ الْعَيْنِ ในทัศนะนักวิชาการส่วนใหญ่ ...  
ส่วนท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ได้กล่าวถึงท่านอับดุรฺเราะห์มานผู้นี้ในหนังสือ “ตักรีบ อัต-ตะฮ์ซีบ” เล่มที่ 1 หน้า 494  ด้วยข้อความสั้นๆเพียงว่า .. مَقْبُوْلٌ  .. ซึ่งมีความหมายว่า ยอมรับได้ ถ้ามีผู้อื่นรายงานมาให้สอดคล้องกัน (เรียกตามศัพท์วิชาการหะดีษว่ามี مُتَابِعٌ) ...
แต่ถ้าไม่มี  ก็ให้ถือว่าเป็นผู้รายงานที่อ่อนด้อย (لَيِّنُ الْحَدِيْثِ) ... 
(ดูคำอธิบายความหมายคำว่า مَقْبُوْلٌ  (ยอมรับได้) ของท่านอิบนุหะญัรฺเองจากหนังสือดังกล่าว เล่มที่ 1  หน้า 5) ...
และหะดีษเรื่องการอ่านตอนต้นและตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ที่กุบูรฺของท่านอับดุรฺเราะห์มานข้างต้น ก็ไม่ปรากฏว่าจะมี مُتَابِعٌ .. คือ ผู้รายงานมาสอดคล้องกับท่านอับดุรฺเราะห์มานแม้แต่คนเดียว ...
ดังนั้น ท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์ จึงเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ, .. และหะดีษบทนี้จากการรายงานของท่านอับดุรฺเราะห์มานก็เป็น “หะดีษเฎาะอีฟ” ดังกฎเกณฑ์ที่ท่านอิบนุหะญัรฺได้กล่าวไว้ ...
3.2. ในรายงานที่ 2.4 และที่ 2.5  ก็ปรากฏว่า สายรายงานของมันเป็นสายรายงานเดียวกันอีก .. คือ ถูกรายงานมาจากท่านยะห์ยา บินอับดุลลอฮ์ อัล-บาบุลุตตีย์,  จากท่านอัยยูบ บินนะฮีก อัล-หะละบีย์,  จากท่านอะฏออ์ บินอบีย์รอบาห์,  จากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ.  จากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ... 
สายรายงานข้างต้นนี้ เฎาะอีฟมาก  เพราะ ...

ก. ท่านยะห์ยา บินอับดุลลอฮ์ อัล-บาบุลุตตีย์ เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ ...
(จากหนังสือ “ตักรีบ อัต-ตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2  หน้า  351,  และหนังสือ “มัจญมะอฺ อัซ-ซะวาอิด”  เล่มที่ 3  หน้า 161) ...
ข. ท่านอัยยูบ บินนะฮีก อัล-หะละบีย์ ถูกท่านอบูหาติมและท่านอื่นๆวิจารณ์ว่า เฎาะอีฟ,  และท่านอัล-อัซดีย์วิจารณ์ว่า مَتْرُوْكٌ  คือเป็นผู้ถูกเมินจากหะดีษของเขา ...
(จากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล”  เล่มที่ 1  หน้า 294) ...
สรุปแล้ว หะดีษเรื่องการอ่านตอนต้นและตอนปลายซูเราะฮ์ อัล-บะกอเราะฮ์ให้ผู้ตายหลังจากฝังเสร็จแล้ว จึงเป็นหะดีษเฎาะอีฟ,  มิใช่เป็นหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ดังการอ้างของ อ.กอเซ็ม ...
หะดีษบทนี้ – จากทุกกระแส -- จึงนำมาอ้างเป็นหลักฐานเรื่องอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺไม่ได้ ...
(5)  อ.กอเซ็มกล่าวว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม เคย “อ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ” หลายครั้ง .. ด้วยการอ้างหะดีษของท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิมที่รายงานว่า ท่านนบีย์ได้ไปนมาซมัยยิตที่หลุมฝังศพของคนผิวดำผู้ทำความสะอาดมัสญิดของท่านและสิ้นชีวิตลงในตอนกลางคืน ซึ่งเมื่อท่านนบีย์ทราบข่าวการตายของเขาในวันรุ่งขึ้น  ท่านจึงให้คนนำท่านไปนมาซมัยยิตที่กุบูรฺของเขา ...  
แล้ว อ.กอเซ็มก็อธิบายว่า  ในการนมาซมัยยิตที่กุบูรฺนั้น ท่านนบีย์จะ “อ่านอัล-กุรฺอ่าน”  คือซูเราะฮ์อัล-ฟาติหะฮ์ ...
และนี่คือหลักฐานจากหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์เรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺในทัศนะของ อ.กอเซ็ม ...
วิภาษ
5.1 การอ่านฟาติหะฮ์ในการนมาซ – ไม่ว่านมาซอะไรและในสถานที่ใด – ถือเป็นข้อบังคับ! ..  ดังหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ที่ว่า .. لاَ صَلاَةَ لِمَنْ لَمْ يَقْرَأْ فِيْهَا بِفَاتِحَةِ الْكِتَابِ :  ไม่มีการนมาซใดๆสำหรับผู้ไม่อ่านฟาติหะฮ์ในนมาซนั้น” .. บันทึกโดยท่านอิบนุมาญะฮ์ หะดีษที่ 837  และท่านอื่นๆ ...
ดังนั้น การที่ท่านนบีย์ไปนมาซมัยยิตที่หลุมศพใดทุกครั้ง จึงไม่ได้หมายความว่าท่านนบีย์ “ตั้งใจไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ”  ดังความเข้าใจของ อ.กอเซ็ม  แต่ท่านไป “นมาซ” ให้ผู้ตายที่กุบูรฺของเขา .. ดังการยอมรับของ อ.กอเซ็มเอง ...
 “การอ่านฟาติหะฮ์” ซึ่งเป็น “ข้อบังคับ”ในการนมาซทุกชนิด,.. ไม่ว่านมาซมัยยิตหรือนมาซอะไรก็ตาม, ไม่ว่าจะนมาซที่บ้านหรือที่ใดก็ตาม .. กับ “การตั้งใจและสมัครใจ” ไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ  ที่ อ.กอเซ็มกระทำและส่งเสริมให้คนกระทำ จึงเป็น “คนละเรื่องกัน” ... 
ผมเชื่อว่า แม้แต่เด็กซึ่งเพิ่งเรียนศาสนาระดับชั้นประถม 4(อิบติดาอีย์ 4)ในประเทศไทยก็ยังแยกออกว่า  การไป “นมาซ” มัยยิตที่กุบูรฺ กับการไป “อ่านอัล-กุรฺอ่าน” ที่กุบูรฺ มันแตกต่างกันยังไง ...  
จึงอดสงสัยไม่ได้ว่า .. แล้ว อ.กอเซ็มซึ่งอุตส่าห์เรียนจบปริญญามาจากต่างประเทศแท้ๆ  ทำไมจึงยังแยกเรื่องนี้ไม่ออก ??? ...
5.2  ข้อความตอนท้ายของหะดีษบทนั้น ก็มีคำพูดของท่านศาสดา ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ...
   إِنَّ هَذِهِ الْقُبُوْرَ مَمْلُوْءَةٌ ظُلْمًا عَلَى أَهْلِهَا،  وَإِنَّ اللهَ عَزَّ وَجَلَّ يُنَوِّرُهَالَهُمْ بِصَلاَتِىْ عَلَيْهِمْ  
“แท้จริงกุบูรเหล่านี้  เต็มไปความมืดต่อผู้ที่อยู่ในหลุม  และแท้จริงพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. จะทรงทำให้หลุมศพสว่างสำหรับพวกเขาด้วยการ “เศาะลาฮ์” ของฉัน ให้แก่พวกเขา” ...
                           (จาก “มุสลิม”  หะดีษที่  956/17)

คำว่า “เศาะลาฮ์” ที่ท่านนบีย์ทำให้ชาวกุบูรฺในหะดีษบทนี้ อ.กอเซ็มเองก็อธิบายแล้วว่า  หมายถึง “การนมาซ” ของท่านนบีย์ก็ได้,  หมายถึง “ดุอา” ของท่านนบีย์ก็ได้ ...
อ.กอเซ็ม ไม่กล้าอธิบายคำว่า “เศาะลาฮ์” ว่าหมายถึง “การอ่านอัล-กุรฺอ่าน” ด้วย เพราะรู้ดีว่า ไม่มีปรากฏความหมายลักษณะนี้ในปทานุกรมภาษาอาหรับเล่มใดทั้งสิ้น ...
เมื่อท่านนบีย์ได้บอกอย่างชัดเจนแล้วว่า สิ่งที่ผู้ตายได้รับประโยชน์จากการกระทำของท่านก็คือ “เศาะลาฮ์” .. (นมาซ หรือดุอา, ..  ดังคำอธิบายของ อ.กอเซ็มเอง) ..
ความเข้าใจของ อ.กอเซ็มที่ว่า  “เศาะลาฮ์” ของท่านนบีย์ในหะดีษบทนี้ หมายถึง“การอ่านอัล-กุรฺอ่าน” ..  และการอ้างหะดีษนี้เป็นหลักฐานว่า “ท่านนบีย์เคยไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺหลายครั้ง” นั้น  จึงมิใช่เป็นการป้ายความเท็จให้ท่านนบีย์ดอกหรือ ? ...
5.3 อยากถาม อ. กอเซ็ม -- หรือผู้ที่มีทัศนะสอดคล้องกับ อ.กอเซ็ม -- ว่า เคยเจอนักวิชาการท่านใดในอดีต – ไม่ว่าระดับมุก็อลลิดหรือมุจญตะฮิด, และไม่ว่าของมัษฮับใด .. มีบ้างไหมที่อ้างเอาหะดีษเรื่องการที่ท่านนบีย์อ่านฟาติหะฮ์ในนมาซมัยยิตที่กุบูรฺ มาเป็นหลักฐานเรื่อง “อนุญาตให้อ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ” .. ดังการอ้างของ อ.กอเซ็ม ? ... 
ถ้าไม่มี ก็แสดงว่า อ.กอเซ็ม คือ “มุจญตะฮิด” ท่านแรก ที่เข้าใจหะดีษบทนี้, ..ในลักษณะอย่างนี้ ...
เพราะ.. แม้แต่นักวิชาการระดับ “คัมภีร์หะดีษ” อย่างท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่อธิบายหะดีษบทนี้จากการบันทึกของท่านบุคอรีย์ (หะดีษที่ 458) ก็ยังไม่ได้มองว่า หะดีษข้างต้นเป็นหลักฐานเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ .. อย่าง อ. กอเซ็มมอง ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ ได้กล่าวในหนังสือ “ฟัตหุ้ลบารีย์”  เล่มที่ 1  หน้า  553 อันเป็นช่วงสุดท้ายของการอธิบายหะดีษบทนี้ว่า ...
  وَفِى الْحَدِيْثِ فَضْلُ تَنْظِيْفِ الْمَسْجِدِ، وَالسُّؤَالِ عَنِ الْخَادِمِ وَالصَّدِيْقِ إِذَا غَابَ، وَفِيْهِ الْمُكَافَاةُ بِالدُّعَاءِ،  وَالتَّرْغِيْبُ فِىْ شُهُوْدِجَنَائِزِ أَهْلِ الْخَيْرِ،  وَنَدْبُ الصَّلاَةِ عَلَى الْمَيِّتِ الْحَاضِرِعِنْدَ قَبْرِهِ لِمَنْ لَمْ يُصَلِّ عَلَيْهِ، وَاْلإِعْلاَمِ بِالْمَوْتِ
“และในหะดีษบทนี้ คือ(หลักฐานเรื่อง)ความสำคัญของการทำความสะอาดมัสญิด,  และความสำคัญของการสอบถามถึงคนรับใช้และเพื่อนสนิทเมื่อเขาหายหน้าไป  และในหะดีษนี้เช่นกันที่(เป็นหลักฐาน)ให้ตอบแทนความดีด้วยดุอา,  และกระตุ้นให้ไปร่วมปรากฏตัวกรณีผู้ตายเป็นคนดี,  และส่งเสริมให้ไปนมาซคนตายซึ่งอยู่ใกล้ ที่กุบูรฺของเขา สำหรับผู้ที่ยังไม่ได้นมาซให้เขา,  และส่งเสริมให้มีการแจ้งข่าวการตายด้วย” ... 
นี่คือ มุมมองอันลึกซึ้งและละเอียดอ่อนในทุกแง่มุมของ “อูละมาอ์จริงๆ” เกี่ยวกับหะดีษเรื่องที่ท่านนบีย์ไปนมาซคนตายที่กุบูรฺหลังจากการฝัง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ท่านอิบนุหะญัรฺมิได้มองว่าหะดีษนี้คือหลักฐานเรื่อง “การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ” .. แต่ท่านมอง –อย่างที่นักวิชาการทั่วไปมอง -- ว่า นี่คือหลักฐานให้ไป “นมาซมัยยิตที่กุบูรฺ” สำหรับผู้ที่ยังมิได้นมาซให้เขาก่อนฝัง ซึ่งถือว่า เป็นมุมมองที่สอดคล้องต่อความเป็นจริงมากที่สุด   
ดังนั้น เมื่อ อ.กอเซ็มหรือผู้รู้ท่านใดในประเทศไทยจะ “อิสติมบาฏ” คือวิเคราะห์หะดีษบทนี้แบบข้างๆคูๆให้เลยเถิดไปถึงขนาดว่า  หะดีษบทนี้คือหลักฐานอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตายที่กุบูรฺได้ละก้อ ...  
ผมผู้น้อยก็ไม่บังอาจพอจะคัดค้าน  แต่จะขอซูฮกและขอมอบเข็มขัดตำแหน่ง “ซุปเปอร์อูละมอ” ที่ยอดเยี่ยมกะเทียมดองที่สุดในโลกเมื่อเทียบกันปอนด์ต่อปอนด์ ชนิดหาผู้ใดเสมอเหมือนมิได้ตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน ให้ท่านรับไปครอบครองก็แล้วกัน ...
(6). อ.กอเซ็มยังได้อ้างหลักฐานเรื่องอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตาย ด้วยหะดีษของท่านมะอฺกิล บินยะซารฺ ร.ฎ. ซึ่งอ้างรายงานมาจากท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมว่า  
       يس قَلْبُ الْقُرْآنِ، لاَ يَقْرَؤُهَارَجُلٌ يُرِيْدُ اللهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى وَالدَّارَ اْلآخِرَةَ إِلاَّ غَفَرَلَهُ، وَاقْرَؤُوْهَا عَلَى مَوْتَاكُمْ
“ยาซีน คือหัวใจอัล-กุรฺอ่าน! .. ไม่มีผู้ใดที่มุ่งหวังต่ออัลลอฮ์และวันอาคิเราะฮ์อ่านมัน  เว้นแต่พระองค์จะอภัยโทษให้เขา,  และพวกท่านจงอ่านมัน (ยาซีน) ให้แก่ “เมาตา”ของพวกท่าน” ... 
แล้ว อ.กอเซ็มก็อธิบายว่า ท่านอิหม่ามอัส-สะยูฏีย์ได้กล่าวในหนังสือ “อัล-ญาเมี๊ยะอฺ อัศ-เศาะฆีรฺ” (หะดีษที่ 1344) ว่าหะดีษบทนี้เป็นหะดีษหะซัน, .. และความหมายของคำว่า “เมาตา” ตามทัศนะของญุมฮูรฺหรือนักวิชาการส่วนใหญ่คือ “คนที่ตายแล้ว” ... 
วิภาษ
หะดีษบทนี้ ถูกบันทึกโดยท่านอบูดาวูด, ท่านอิหม่ามอะห์มัด,  ท่านอิบนุมาญะฮ์,  ท่านอิบนุ อบีย์ชัยบะฮ์ และท่านอื่นๆ โดยอ้างการรายงานมาจากท่านมะอฺกิล บินยะซารฺ ร.ฎ.  จากท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมด้วยสำนวนที่แตกต่างกัน ...

สำนวนข้างต้นที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้าง เป็นสำนวนของท่านอิหม่ามอะห์มัดในหนังสือ “อัล-มุสนัด” ของท่าน เล่มที่ 5  หน้า 26 ... 
แต่สายรายงานของหะดีษข้างต้น เป็นสายรายงานที่เฎาะอีฟ  เพราะมีการกล่าวในสายรายงานว่า ..  عَنْ رَجُلِ عَنْ أَبِيْهِ عَنْ مَعْقِلِ بْنِ يَسَارٍ  : จากชายผู้หนึ่ง, จากบิดาของเขา, จากท่านมะอฺกิล บินยะซาร .. ซึ่งไม่ทราบว่า “ชายผู้หนึ่งและบิดาของเขา” คือใคร? ..  จึงถือว่าทั้ง 2 เป็นคนมัจญฮูล  คือไม่มีใครรู้จักหรือทราบประวัติ ...
แม้ในบันทึกของท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุมาญะฮ์จะมีการระบุนาม “ชายผู้หนึ่ง” คนนั้นว่า ชื่อ “อบีย์ อุษมาน” แต่ก็ไม่มีนักวิชาการหะดีษท่านใดทราบอีกว่า อบีย์อุษมานผู้นี้และบิดาของเขา เป็นใคร, มีประวัติความเป็นมาอย่างไร ? ...
ด้วยเหตุนี้ ท่านอิหม่ามนะวะวีย์ จึงได้กล่าววิจารณ์หะดีษเรื่องอ่านยาซีนให้ “เมาตากุม” จากการบันทึกของท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุมาญะฮ์บทนี้ในหนังสือ “อัล-อัสการฺ” ของท่าน หน้า 131-132  ว่า ...
                              إِسْنَادُهُ ضَعِيْفٌ!  فِيْهِ مَجْهُوْلاَنِ  
“สายรายงานของมัน เฎาะอีฟ!  ในสายรายงานนั้น มีบุคคลมัจญฮูล (ผู้ที่ไม่มีใครรู้จักหรือทราบประวัติ) อยู่ 2 คน”
ขอถาม อ.กอเซ็มว่า  สายรายงานลักษณะนี้หรือครับ คือสายรายงานหะดีษหะซัน? .. แม้ผู้อ้างจะเป็นท่านอิหม่ามอัส-สะยูฏีย์หรือใครก็ตาม ?? ... 
(7).  อ.กอเซ็มยังได้อ้างหะดีษเรื่องการอ่าน “ยาซีน” ให้แก่ “คนใกล้ตาย”อีกบทหนึ่ง  .. โดยรายงานมาจากท่าน มัรฺวานบินซาลิม อัล-ญะซะรีย์ .. แล้วสืบสายรายงานต่อไปถึงท่านอบูอัด-ดัรฺดาอ์และท่านอบูซัรฺ อัล-คิฟารีย์ ร.ฎ. ด้วยข้อความว่า ...
                 مَا مِنْ مَيِّتٍ يَمُوْتُ فَيُقْرَأُ عِنْدَهُ "يس" إِلاَّ هَوَّنَ اللهُ عَلَيْهِ 
“ไม่มีผู้ตายคนใดที่เมื่อตอนเขากำลังจะตาย แล้วมีการอ่าน “ยาซีน” ให้แก่เขา  เว้นไว้แต่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.จะทรงให้ง่ายดายแก่เขา(ในการตาย .. คือจะไม่ตายอย่างทุรนทุราย)” ...
(บันทึกโดย ท่านอบูนุอัยม์ในหนังสือ “อัคบารฺ อิศบะฮาน” เล่มที่ 1 หน้า 188  และท่านอัด-ดัยละมีย์ในหนังสือ “มุสนัด อัล-ฟิรฺเดาส์”) ...
แล้ว อ.กอเซ็มก็กล่าวว่า หะดีษบทนี้เป็น “หะดีษหะซัน” เช่นเดียวกัน ...
วิภาษ
7.1 ที่ไหนได้ หะดีษบทนี้ “เฎาะอีฟมาก” ยิ่งกว่าบทแรกเสียอีก เพราะท่านมัรฺวาน บินซาลิม อัล-ญะซะรีย์ซึ่งเป็นผู้รายงานของหะดีษบทนี้ถูกวิจารณ์โดยท่านอัน-นะซาอีย์และท่านอัด-ดารุกุฏนีย์ว่า ..  مَتْرُوْكُ الْحَدِيْثِ  : (เป็นบุคคลที่ถูกเมินจากหะดีษของเขา) ... 
(จากหนังสือ “อัฎ-ฎูอะฟาอ์ วัลมัตรูกีน” ของท่านอัน-นะซาอีย์ หมายเลข 558,  และหนังสือ “ตะฮ์ซีบ อัต-ตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 10  หน้า 85) ...
ท่านบุคอรีย์, ท่านมุสลิม และท่านอบูหาติมกล่าวว่า .. مُنْكَرُالْحَدِيْثِ : (เขาเป็นผู้รายงานหะดีษที่มุงกัรฺ คือ เฎาะอีฟมาก) ...
(จากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล” เล่มที่ 4  หน้า 90) ...
และท่านอัซ-ซาญีย์,  ท่านอบูอะรูบะฮ์ และท่านอื่นๆกล่าวว่า .. يَضَعُ الْحَدِيْثِ :  เขา (มัรฺวาน บินซาลิม) เป็นคนชอบกุหะดีษเก๊ ...
(จากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล”  เล่มและหน้าข้างต้น,  และหนังสือ “ตักรีบ อัต-ตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2  หน้า 239) ... 
ท่านอบูบักรฺ อิบนุ้ลอะรอบีย์ ได้คัดลอกคำพูดของท่านอัด-ดารุกุฏนีย์ที่วิจารณ์หะดีษเกี่ยวกับเรื่องการอ่าน “ยาซีน” ให้คนตายว่า ...
         هَذَا حَدِيْثٌ ضَعِيْفُ اْلإِسْنَادِ، مَجْهُوْلُ الْمَتْنِ،  وَلاَ يَصِحُّ فِى الْبَابِ حَدِيْثٌ
“นี่คือหะดีษซึ่งสายรายงานของมันเฎาะอีฟ,  ข้อความของมันก็ไม่ชัดเจน,  และหะดีษที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ (อ่านยาซีนให้คนตาย) ไม่มีถูกต้องเลยแม้แต่บทเดียว!”  ...
(จากหนังสือ “ตัลคีส อัล-หะบีรฺ” ของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์  เล่มที่ 2  หน้า 110) ...
สรุปแล้ว หะดีษเรื่องการอ่าน “ซูเราะฮ์ ยาซีน” ให้แก่ “คนตาย” หรือ “คนใกล้ตาย”  ตามที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้างแล้วแนะนำและส่งเสริมให้คนปฏิบัตินั้น จึงไม่ใช่หะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์(ถูกต้อง)แม้แต่บทเดียว ...

ด้วยเหตุนี้ ท่านอัล-อัลบานีย์จึงได้กล่าวในหนังสือ “อะห์กาม อัล-ญะนาอิซ”  หน้า 243 ว่า ..  การอ่าน “ยาซีน” ให้คนใกล้จะตาย เป็นบิดอะฮ์ ...   
7.2  คำอธิบายของ อ.กอเซ็มที่ว่า คำว่า “เมาตากุม” ในหะดีษบทนั้น -- ตามทัศนะของญุมฮูรฺหรือนักวิชาการส่วนใหญ่ -- หมายถึง “คนที่ตายแล้ว” ... 
ขอเรียนว่า แม้ข้อมูลที่อยู่ในมือของผมจะขัดแย้งกับคำกล่าวของ อ.กอเซ็ม .. คือ ที่ถูกต้องนั้น ญูมฮูรฺหรือนักวิชาการส่วนใหญ่มีทัศนะว่า คำว่า “เมาตากุม” ในหะดีษบทแรก ไม่ได้หมายถึงคนที่ตายแล้ว แต่หมายถึง “คนที่ใกล้จะตาย”  เพราะได้รับการขยายความจากหะดีษบทหลังที่ว่า .. “ไม่มีผู้ตายคนใดที่เมื่อตอน เขากำลังจะตาย ได้มีการอ่าน “ยาซีน” ให้แก่เขา ............”
แต่ประเด็นความขัดแย้งของความหมาย “เมาตากุม” ไม่ใช่เรื่องสลักสำคัญอะไรเลยตราบใดก็ตามที่หะดีษเรื่องการอ่าน“ยาซีน”ให้แก่ “เมาตา” ทุกบทเป็นหะดีษเฎาะอีฟ 
เพราะ .. นักวิชาการ “จริงๆ” นั้น เขาจะไม่ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ชาวบ้าน นำ “หะดีษเฎาะอีฟ” มาปฏิบัติกันหรอก  นอกจากภายใต้เงื่อนไขบางอย่างเท่านั้น ...
(8). อ.กอเซ็มได้อ้างหลักฐานจากการบันทึกของท่านอัล-ค็อลลาล,  จากท่านอิบนุกุดามะฮ์ อัล-เญาฮะรีย์ว่า  ท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัลซึ่งเคยกล่าวว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺเป็นบิดอะฮ์ ได้ “คืนคำ” ในภายหลัง .. ด้วยการสั่งให้ชายตาบอดผู้หนึ่งกลับไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺได้  หลังจากที่ท่านได้รับข้อมูลจากท่านอิบนุกุดามะฮ์ว่า ท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. เคยสั่งเสียให้อ่านตอนต้นและตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะทางด้านศีรษะของท่านหลังจากฝังเสร็จแล้ว  ...
วิภาษ
8.1 หะดีษเรื่องท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. สั่งเสียให้อ่านตอนต้นและตอนปลายซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ทางด้านศีรษะของท่านหลังจากฝังเสร็จ เป็นหะดีษเฎาะอีฟ ดังการวิเคราะห์ที่ผ่านมาแล้วในข้อที่ 4  จึงนำมาอ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ ...
8.2  ส่วนข้ออ้างที่ว่า ท่านอิหม่ามอะห์มัดได้คืนคำนั้น  เมื่อไปตรวจสอบดูที่มาของรายงานดังกล่าวจากการบันทึกของท่านอัล-ค็อลลาล ตามที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้าง  ปรากฏว่า เป็นการรายงานที่เฎาะอีฟเช่นเดียวกัน ...
ท่านอัล-ค็อลลาลได้บันทึกรายงานดังกล่าวในหนังสือ “อัล-ญาเมี๊ยะอฺ” จากท่านอัล-หะซัน บินอะห์มัด อัล-วัรฺรอก,  จากท่านอะลีย์ บินมูซา อัล-หัดดาด,  จากท่านอิบนุกุดามะฮ์,  จากท่านมุบัชชิรฺ บินอิสมาอีล อัล-หะละบีย์,  จากท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์,  จากท่านอะลาอ์ บิน อัล-ลัจญลาจญ,  จากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. ...
สายรายงานนี้ เป็นสายรายงานที่เฎาะอีฟ  เพราะผู้รายงาน 2 ท่านแรก คือท่านอัล-หะซัน บินอะห์มัด อัล-วัรฺรอก กับท่านอะลีย์ บินมูซา อัล-หัดดาด ไม่ปรากฏมีการบันทึกนามหรือกล่าวถึงในหนังสือประเภท “اَلرِّجَالُ” หรือหนังสือบันทึกประวัติผู้รายงานหะดีษเล่มใดทั้งสิ้น ...
โดยนัยนี้ บุคคลทั้ง 2 จึงถือเป็นคนมัจญฮูล  และรายงานของคนมัจญฮูลก็ “เชื่อถือไม่ได้” ตามหลักวิชาการ ...
8.3  รายงานการคืนคำของอิหม่ามอะห์มัดข้างต้น  น่าจะขัดแย้งกับรายงานและบันทึกของ “ศิษย์คนสนิท” ของอิหม่ามอะห์มัดเอง 2 ท่าน คือ ...
ก. ท่าน “อิบรอฮีม อัน-นัยซาบูรีย์” หรือที่รู้จักกันนามของ “อิบนุ ฮานิ” (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 265  หลังจากการสิ้นชีวิตของท่านอิหม่ามอะห์มัด 24 ปี) ...  
ข. ท่านอบูดาวูด (สิ้นชีวิตปี ฮ.ศ. 275,  หลังการสิ้นชีวิตท่านอิหม่ามอะห์มัด 34 ปี) ...
ศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดทั้ง 2 ท่านนี้ ยังคงบันทึกรายงานจากท่านอิหม่ามอะห์มัดที่กล่าวว่า  การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ เป็นบิดอะฮ์! ...
ท่านอิบนุ ฮานิ ได้บันทึกและนำเผยแพร่คำฟัตวาของท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัลในหนังสือ “  مَسَائِلُ اْلإِمَامِ أَحْمَدَ ِلابْنِ هَانِئْ”  เล่มที่ 1  หน้า 190 ว่า  ท่านอิหม่ามอะห์มัดถูกถามเกี่ยวกับเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ  แล้วท่านก็ตอบว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูร เป็นบิดอะฮ์! ...
ส่วนท่านอบูดาวูด ได้บันทึกไว้ในหนังสือ “مَسَائِلُ اْلإِمَامِ أَحْمَدَ ِلأَبِىْ دَاوُدَ”  หน้า 158 ว่า ...
               سَمِعْتُ أَحْمَدَ سُئِلَ عَنِ الْقِرَاءَةِ عِنْدَ الْقُبُوْرِ؟  فَقَالَ : لاَ ! ...  
“ฉันได้ยินอิหม่ามอะห์มัด  ถูกถามถึงเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ?  แล้วท่านกล่าวตอบว่า .. “ไม่ได้” ... 
หนังสือ “อัล-มะซาอิล” เป็นหนังสือที่ศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัล ได้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาถาม-ตอบของท่านอิหม่ามอะห์มัดที่ตนเองได้ยินหรือรับทราบมา  ซึ่งหนังสือที่บันทึกข้อมูลดังกล่าวก็มีหนังสือ “มะซาอิลอับดุลลอฮ์” และหนังสือ “มะซาอิล ศอลิห์” ซึ่งทั้ง 2 ท่านนี้ เป็นบุตรชายของท่านอิหม่ามอะห์มัดเอง ..
นอกจากนี้ก็มีหนังสือ “มะซาอิล อิบนุฮานิ” และหนังสือ “มะซาอิล อบูดาวูด” ที่ผมได้อ้างถึงข้างต้นทั้ง 2 เล่ม ...
สมมุติถ้าข้อมูลตามการบันทึกของท่านอัล-ค็อลลาลที่ว่า ท่านอิหม่ามอะห์มัดได้   “คืนคำ” ในเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ เป็นข้อมูลถูกต้อง  ก็ไม่น่าจะเป็นไปได้ที่เรื่องการคืนคำนี้จะเป็นความลับดำมืดเป็นเวลาเนิ่นนานหลายสิบปี  จนแม้แต่ท่านอิบนุฮานิและท่านอบูดาวูดซึ่งเป็นศิษย์คนสนิทและสิ้นชีวิตหลังจากท่านอิหม่ามอะห์มัดนานถึง 24 ปีและ 34 ปีตามลำดับ ก็ยังไม่ได้รับทราบข้อมูลการคืนคำดังกล่าว  .. และยังคงยืนกรานเผยแพร่คำฟัตวาเดิมที่ผิดพลาดของท่านอิหม่ามอะห์มัดในหนังสือ “อัล-มะซาอิล” ต่อไป โดยไม่คิดแก้ไขคำฟัตวาที่ผิดพลาดของอาจารย์ในเรื่องนี้เสียใหม่ให้เป็นไปตามการคืนคำของท่าน ...  
ความเป็นคน “มัจญฮูล” ของ 2 ผู้รายงานเรื่องการคืนคำของท่านอิหม่ามอะห์มัดข้างต้น จึงน่าจะเป็นสิ่งช่วยเน้นน้ำหนักว่า รายงานการคืนคำดังกล่าวนั้น เป็นรายงานที่ไม่ถูกต้องและไม่น่าเชื่อถือ ...

8.4  และในกรณีสมมุติว่า ท่านอิหม่ามอะห์มัดได้ “คืนคำ” ในเรื่องนี้จริงๆ  การคืนคำของท่านก็ไม่ใช่หลักฐานศาสนา ตามมติเอกฉันท์ของนักวิชาการ  เพราะมันเป็นเพียงทัศนะของนักวิชาการท่านหนึ่ง .. โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มูลเหตุการคืนคำดังกล่าว – คือคำสั่งเสียของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. ที่ให้อ่านตอนต้นและตอนจบซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ที่หลุมศพของท่าน – ก็เป็นรายงานที่เฎาะอีฟ ดังที่ได้อธิบายมาแล้ว ...

สรุปแล้ว รายงานที่ว่า ท่านอิหม่ามอะห์มัด อิบนุหัมบัล ได้เคยฟัตวาไว้ก่อนว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺเป็นบิดอะฮ์ แล้วท่านมาคืนคำภายหลัง ดังข้ออ้างของ อ.กอเซ็ม จึงเป็นรายงานที่ไม่ถูกต้องและเชื่อถือไม่ได้ ...  
 (9). อ.กอเซ็มได้อ้างรายงานอีกบทหนึ่ง จากท่าน มุญาลิด บินสะอีด,  จากท่านอัช-ชะอฺบีย์ซึ่งกล่าวว่า ...
         كَانَتِ اْلأَنْصَارُ إِذَا مَاتَ لَهُمُ الْمَيِّتُ إِخْتَلَفُوْا إِلَى قَبْرِهِ يَقْرَؤُوْنَ لَهُ الْقُرْآنَ
“ชาวอันศ็อรฺ (ชาวเมืองมะดีนะฮ์) นั้น เมื่อพวกเขาคนใดตายลง  พวกเขาก็จะสับเปลี่ยนกันไปกุบูรฺ และอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่เขา” ...
(บันทึกโดยท่านอัล-ค็อลลาล,  จากหนังสือ “ชัรฺหุ อัศ-ศุดูรฺ” ของท่านอัส-สะยูฏีย์  หน้า 311) ...
อ.กอเซ็มอ้างว่า นี่คือหลักฐานสำคัญอีกชิ้นหนึ่งที่แสดงว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านให้คนตายที่กุบูรฺนั้น มีการปฏิบัติกันมานมนานแล้ว ...
วิภาษ
รายงานบทนี้ ก็เหมือนรายงานบทก่อนๆที่ อ.กอเซ็มชอบนำมาอ้าง นั่นคือ เป็นรายงานที่เฎาะอีฟ  ...
ท่านยะห์ยา บินมะอีน,  ท่านอัน-นะซาอีย์,  ท่านอิหม่ามอะห์มัด,  ท่านอัด-ดารุกุฏนีย์,  ท่านยะห์ยา บินสะอีด กล่าวตรงกันว่า  ท่าน “มุญาลิด บินสะอีด” ผู้อ้างรายงานข้อความนี้มาจากท่านอัช-ชะอฺบีย์  เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ  คือขาดความน่าเชื่อถือ ... 
(จากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล” ของท่านอัส-สะฮะบีย์  เล่มที่ 3  หน้า 438,  และหนังสือ “อัต-ตักรีบ” ของท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์  เล่มที่ 2  หน้า 229) ...
ท่านอิหม่ามนะวะวีย์ ได้นำรายงานดังกล่าวนี้ลงระบุในหนังสือ “อัล-อัสการฺ”  ของท่าน หน้า 132 ..  แล้วท่านก็กล่าวปิดท้ายว่า  “مُجَالِدٌ ضَعِيْفٌ” ...
สรุปแล้ว รายงานนี้ของ อ.กอเซ็มจึงเป็นรายงานที่ขาดความน่าเชื่อถือ และจะนำมาอ้างเป็นหลักฐานเรื่องอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺไม่ได้เช่นเดียวกัน ...
(10).  อ.กอเซ็ม ได้อ้างหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์บทหนึ่งซึ่งบันทึกโดยท่านบุคอรีย์ หะดีษที่ 216,  ท่านมุสลิม หะดีษที่ 292/111,  และท่านอื่นๆ จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ.ซึ่งมีข้อความว่า ...
    مَرَّالنَّبِىُّ صَلَّىا للهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ بِقَبْرَيْنِ،  فَقَالَ : إِنَّهُمَا لَيُعَذَّبَانِ!  وَمَا يُعَذَّبَانِ فِىْ كَبِيْرٍ،  أَمَّا أَحَدُهُمَا فَكَانَ لاَ يَسْتَتِرُ مِنَ الْبَوْلِ، وَأَمَّا اْلآخَرُ فَكاَنَ يَمْشِىْ بِالنَّمِيْمَةِ، ثُمَّ أَخَذَ جَرِيْدَةً رَطْبَةً فَشَقَّهَا نِصْفَيْنِ،  فَغَرَزَ فِىْ كُلِّ قَبْرٍ وَاحِدَةً،  قَالُوْا :  يَارَسُوْلَ اللهِ  لِمَ فَعَلْتَ هَذَا ؟  قَالَ : لَعَلَّهُ يُخَفَّفُ عَنْهُمَا مَالَمْ يَيْبَسَا
“ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ได้ผ่านกุบูรฺ 2 หลุม แล้วท่านก็กล่าวว่า  ทั้งสองนี้ กำลังถูกทรมาน, และใช่ว่าทั้งสองจะถูกทรมานเพราะเรื่องใหญ่โตก็หาไม่,  (คือ) หนึ่งจากสอง เพราะเขาปัสสาวะไม่สะเด็ด อีกคนหนึ่งเพราะชอบยุแหย่ให้คนทะเลาะกัน,  แล้วท่านนบีย์ก็เอากิ่งอินทผาลัมสดมากิ่งหนึ่งแล้วแบ่งมันออกเป็น 2 ซีก แล้วท่านก็ปักแต่ละซีกในแต่ละหลุม  พวกเขา (เศาะหาบะฮ์) ถามว่า .. โอ้ ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ทำไมท่านจึงทำอย่างนี้?  ท่านนบีย์ก็ตอบว่า .. เพื่อว่า ทั้งสองจะถูกผ่อนปรน (จากการทรมาน) ตราบใดที่ทั้งสองกิ่งนี้ยังไม่แห้ง” ...
แล้ว อ.กอเซ็มก็แปลข้อความในภาษาอาหรับตอนท้ายสุดที่ลงเส้นหนาไว้ว่า .. “หวังว่า ก้านอินทผาลัมจะช่วยผ่อนปรนหรือบรรเทาการถูกทรมานให้แก่กุบูรฺทั้ง 2 หลุม ตราบใดที่มันยังไม่แห้ง” ...
อ.กอเซ็มยังอธิบายโต้แย้งผู้ที่มีทัศนะว่า การกระทำดังกล่าวของท่านนบีย์ ถือเป็น “ชะฟาอะฮ์” เฉพาะตัวของท่าน ว่า ..  ถ้าจะเอาบะรอกัตส่วนตัวแล้ว  ท่านนบีย์ก็ไม่จำเป็นต้องเอากิ่งอินทผาลัมสดมาปักให้ยุ่งยาก เพียงเอามือลูบที่หลุมทั้ง 2 ก็พอแล้ว ...  
และ อ.กอเซ็ม ยังอ้างคำอธิบายของนักวิชาการหลายท่าน เช่นท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์และ ท่านอัล-กุรฺฏุบีย์ เป็นต้นว่า  ทำนองว่าการที่ผู้ตายในหลุมได้รับการผ่อนปรนจากการถูกทรมาน  ก็เพราะกิ่งอินทผาลัมสดนั้นช่วยอ่านตัสเบี๊ยะห์ให้ ..  ฯลฯ ...
วิภาษ

10.1 การแปลของ อ.กอเซ็ม จากข้อความหะดีษที่ว่า لَعَلَّهُ يُخَفَّفُ عَنْهُمَا مَالَمْ يَيْبَسَا   .. โดยแปลว่า .. หวังว่า ก้านอินทผาลัมจะช่วยผ่อนปรนหรือบรรเทาการถูกทรมานให้แก่กุบูรฺทั้ง 2 หลุม ... น่าจะเป็นคำแปลที่ผิดพลาดในคำแรก และบิดเบือนเข้าข้างตัวเองในวรรคหลัง ...
คำแรก .. คือคำว่า لَعَلَّ .. ซึ่งตามปกติแล้ว คำนี้ในอัล-กุรฺอ่านและในหะดีษส่วนใหญ่จะมีความหมายบอกเหตุผล (لِلتَّعْلِيْلِ) ซึ่งจะต้องแปลว่า เพื่อว่า, หรือ เพราะว่า ...
ข้อนี้แตกต่างกับคำว่า لَعَلَّ  ในคำพูดของสามัญชนทั่วไป ซึ่งมีความหมายว่า ใฝ่ฝันในด้านดี (اَلتَّرَجِّىْ) อย่างที่ อ.กอเซ็มแปลว่า “หวังว่า” นั่นเอง, หรือมีความหมายว่า หวั่นเกรงเหตุร้าย (اَلتَّوَقُّعُ) ซึ่งแปลว่า “กลัวว่า” .. อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วแต่กรณี ...
อย่าลืมว่า ตามเนื้อหาของหะดีษบทนี้  ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม มองเห็นในสิ่งที่สามัญชนมองไม่เห็น นั่นคือการถูกทรมานของผู้ตายในหลุมฝังศพ อันถือเป็นมุอฺญิซัตของท่าน ...
ดังนั้น การช่วยเหลือของท่านที่มีต่อผู้ตายด้วยการปักก้านอินทผาลัมสดที่หลุมศพของเขา จึงมิใช่ทำไปในลักษณะ “เผื่อฟลุก” จนเราต้องมาแปลคำว่า لَعَلَّ จากคำกล่าวของท่านด้วยความหมายว่า “หวังว่า” หรือ  “บางที” (ดังคำแปลในหนังสือ “มัสอะละฮ์อูกามา”  เล่มที่ 1 หน้า 27)  ...
แต่ .. การกระทำดังกล่าวของท่าน เป็นการกระทำที่มี “เหตุผล” และมีเป้าหมายชัดเจนชนิดหวังผลได้ .. จนถึงกับได้กำหนดระยะเวลาเอาไว้ด้วยว่า  การช่วยเหลือของท่านจะยังมีผลอยู่ตราบใดที่กิ่งอินทผาลัมยังไม่แห้ง ...
ส่วนในวรรคหลัง .. คือข้อความที่ว่า .. يُخَفَّفُ عَنْهُمَامَالَمْ يَيْبَسَا   .. ซึ่ง อ.กอเซ็มแปลว่า .. “ก้านอินทผาลัมจะช่วยผ่อนปรนหรือบรรเทาการถูกทรมานให้แก่กุบูรฺทั้ง 2 หลุม ตราบใดที่มันยังไม่แห้ง” .. ถือเป็นคำแปลที่ “บิดเบือน” เพื่อชักลากเข้าหาเป้าหมายของตนเองจนเกินไป ...
ที่ถูกต้องของประโยคนี้จะต้องแปลว่า .. “เพื่อว่าทั้งสอง จะถูกผ่อนปรน (จากการทรมาน) ตราบใดที่มันทั้งสองยังไม่แห้ง”  ดังที่ผมได้แปลไปนั้น ...

ทั้งนี้ เพราะคำว่า “يُخَفَّفُ” ตามหลักไวยากรณ์อาหรับ เรียกว่า فِعْلٌ مَبْنِىٌّ لِلْمَفْعُوْلِ หรือกริยากรรมวาจก .. ซึ่งกริยาประเภทนี้ จะไม่มีการระบุตัว “ผู้กระทำ” หรือ فَاعِلٌ (ซึ่งในที่นี้ คือ “สิ่งที่ช่วยผ่อนปรน” ความทรมานให้ผู้ตายว่า หมายถึงอะไร? ..) เอาไว้เลย ...   
จึงอยากถาม อ.กอเซ็มว่า .. อ.กอเซ็มเอาหลักฐานมาจากไหนจึงกล้าฟันธงว่า فَاعِلٌ หรือ “สิ่งผ่อนปรน” ความทรมานให้ผู้ตายในหลุมของหะดีษบทนี้ หมายถึง “ก้านอินทผาลัมสด” ดังคำแปลของท่าน ?  ...
คำตอบก็คือ ไม่มี! .. นอกจากเป็นเพียงความเห็นแบบ “เข้าข้างตัวเอง” ล้วนๆ ...
ก็ขออธิบายเพิ่มเติม ณ ที่นี้ว่า นักวิชาการมีทัศนะขัดแย้งกันใน “สิ่งที่ช่วยผ่อนปรนความทรมานให้ผู้ตาย” .. ตามนัยของหะดีษบทนี้ ออกเป็น 2 ทัศนะคือ ...
ก. หมายถึง .. การอ่านตัสเบี๊ยะห์ของก้านอินทผาลัมสดที่ท่านนบีย์ปักที่หลุมของผู้ตาย ...
ข. หมายถึง.. การชะฟาอะฮ์ (การอนุเคราะห์หรือบะรอกัตจากดุอา) ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ที่มีให้แก่เขา ...
ตามทัศนะหลังนี้ ก้านอินทผาลัม – ไม่ว่าจะสดหรือแห้ง – ไม่มีผลในการบรรเทาความทรมานของผู้ตายแต่อย่างใด  ทว่า มันเป็นเพียงสิ่งที่ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ใช้เป็น “เครื่องกำหนดเวลาการชะฟาฮ์ของท่าน” เท่านั้น .. ดังจะเห็นได้จากคำตอบของท่านที่ว่า .. “เพื่อว่า ความทรมานของเขาทั้งสองจะถูกบรรเทาลง ตราบใดที่มันยังไม่แห้ง” ...
10.2  ความเชื่อของ อ.กอเซ็มและนักวิชาการที่มีทัศนะว่า ที่ผู้ตายได้รับการผ่อนปรนจากความทรมานก็เพราะก้านอินทผาลัมสดช่วยอ่านตัสเบี๊ยะห์ให้ -- (หมายความว่า ถ้าแห้งก็จะไม่อ่านตัสเบี๊ยะห์ต่อไป) -- นั้น ...
ทัศนะดังกล่าวนี้ เป็นทัศนะที่ “เฎาะอีฟ” ในมุมมองของท่านอิหม่ามนะวะวีย์ .. ดังความเข้าใจจากสำนวนที่ท่านกล่าวถึงทัศนะนี้ในหนังสือ “ชัรห์มุสลิม” เล่มที่ 3 หน้า202, .. และทัศนะของ اَلْمُفَسِّرُوْن ที่แท้จริงในมุมมองของท่านก็คือผู้ที่กล่าวว่า โองการนี้มีความหมายกว้างๆ ไม่จำกัดการตัสเบี๊ยะห์ว่า จะมีเฉพาะในกิ่งไม้สดอย่างเดียว ...
ทั้งนี้ ก็เพราะพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ได้ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-อิสรออ์  โองการที่ 44  มีข้อความว่า ...
     تُسَبِّحُ لَهُ السَّمَاوَاتُ وَاْلأَرْضُ وَمَنْ فِيْهِنَّ وَإِنْ مِنْ شَىْءٍ إلاَّ يُسَبِّحُ بِحَمْدِهِ وَلَكِنْ لاَ تَفْقَهُوْنَ تَسْبِيْحَهُمْ .......... 
“ชั้นฟ้าทั้งเจ็ดและแผ่นดิน และที่อยู่ในนั้น ต่างกล่าวตัสเบี๊ยะห์ต่อพระองค์  และไม่มีสิ่งใด เว้นแต่มันจะตัสเบี๊ยะห์ด้วยการสรรเสริญพระองค์  แต่ว่าพวกเจ้าไม่เข้าใจการตัสเบี๊ยะห์ของพวกเขา ......”

คำว่า شَىْءٍ  (สิ่ง, สิ่งใด) เป็นสามานยนาม (إِسْمُ النَّكِرَةِ) ที่อยู่หลังคำปฏิเสธด้วยคำว่า إِنْ  (ไม่มี) .. ดังนั้น คำนี้จึงมีความหมายกว้างๆไม่จำกัด ดังกฎเกณฑ์ที่ว่า  ...
                                  اَلنَّكِرَةُ فِىْ سِيَاقِ النَّفْىِ تُفِيْدُ الْعُمُوْمَ
“นามนะกิเราะฮ์ที่อยู่ในความหมายปฏิเสธ จะให้ความหมายกว้างๆ”
โดยนัยนี้ คำว่า “ไม่มีสิ่งใด.. เว้นแต่” จึงมีความหมายอีกอย่างหนึ่งว่า “ทุกๆสิ่ง”  
โองการข้างต้นนี้แสดงว่า สรรพสิ่งทุกอย่างบนพื้นโลก  ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ทุกชนิด  ลำคลองหนองบึง, ภูเขา, ทะเล, ก้อนหินดินทราย, พืชทุกชนิด --ไม่ว่าสดหรือแห้ง – ต่างก็กล่าว “ตัสเบี๊ยะห์” ต่อพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ตามสภาพของมัน ซึ่งพวกเราไม่เข้าใจเอง..  
ดังนั้น ผู้ที่กล่าวว่า ก้านอินทผาลัมสดจะกล่าวตัสเบี๊ยะห์ ส่วนก้านที่แห้งจะไม่กล่าวตัสเบี๊ยะห์นั้น จึงเป็นผู้ขัดแย้งและ “تَخْصِيْصٌ” .. คือ “จำกัด” ความหมายของอัล-กุรฺอ่านเอาเองโดยพลการ อันเป็นเรื่องต้องห้ามตามหลักการศาสนา ...
นอกจากนี้ ความเข้าใจดังกล่าวยังขัดแย้งกับหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์อีกบทหนึ่งซึ่งมีข้อความระบุอย่างชัดเจนว่า การที่ผู้ตายในกุบูรฺถูกผ่อนปรนจากการทรมาน ก็เพราะการ “ชะฟาอะฮ์” ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม  มิใช่เพราะการตัสเบี๊ยะห์ของก้านอินทผาลัมสด! ...
ท่านมุสลิมได้บันทึกหะดีษบทนี้ไว้ในหนังสือ “อัศ-เศาะเหี๊ยะฮ์” ของท่าน เป็นหะดีษที่ 3012 โดยรายงานมาจากท่านญาบิรฺ บินอับดุลลอฮ์ ร.ฎ. อันเป็นหะดีษที่มีข้อความยืดยาวมาก  แต่มีข้อความในตอนหนึ่งว่า ...
      إِنِّىْ مَرَرْتُ بِقَبْرَيْنِ يُعَذَّبَانِ،  فَأَحْبَبْتُ بِشَفَاعَتِىْ أَنْ يُرَفَّهَ عَنْهُمَا، مَادَامَ الْغُصْنَانِ رَطْبَتَيْنِ ... 
“แท้จริง ฉัน (ท่านนบีย์) ได้เดินผ่านหลุมฝังศพ 2 หลุม ซึ่ง (เจ้าของหลุม) ทั้งสองกำลังถูกทรมานอยู่  ดังนั้นฉันจึงใคร่จะให้ความทรมานของเขาทั้งสองบรรเทาลงด้วยการชะฟาอะฮ์ (การอนุเคราะห์) ของฉัน  ตราบใดที่กิ่งไม้ทั้งสองกิ่งนั้นยังสดอยู่” ...
ไม่ว่าหะดีษทั้ง 2 บทนี้จะเป็นเหตุการณ์เดียวกันหรือไม่ก็ตาม  แต่สิ่งหนึ่งที่ทุกคนปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ลักษณะการกระทำของท่านนบีย์ในหะดีษ 2 บทนี้ เหมือนกันทุกอย่าง! โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในหะดีษของท่านญาบิรฺ ร.ฎ. ท่านนบีย์เองได้แจ้ง “เหตุผล” ไว้อย่างชัดเจนว่า  การที่ผู้ตายทั้งสองถูกผ่อนปรนความทรมานลงได้นั้น ก็เพราะการ “ชะฟาอะฮ์” ของท่าน  หาใช่เพราะเหตุอื่นใดไม่ ...
หะดีษจากการรายงานของท่านญาบิรฺ บินอับดุลลอฮ์ ร.ฎ. จึงถือเป็นการอธิบายหะดีษของท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. อีกทีหนึ่ง ...

แบบนี้แหละที่เรียกกันว่า “เอาหะดีษอธิบายหะดีษ” อย่างแท้จริง .. ดังคำพูดของ อ.ฟาริด เฟ็นดี้ของผม ที่ชอบใช้สำนวนนี้อยู่บ่อยๆ ...
10.3  อ.กอเซ็มได้กล่าวในลักษณะว่า .. สมมุติถ้าท่านนบีย์จะใช้บะรอกัตช่วยเหลือผู้ตาย ท่านก็ไม่จำเป็นต้องเอาก้านอินทผาลัมสดไปปักที่หลุมให้ยุ่งยาก  เพียงแต่ใช้มือลูบที่หลุมทั้ง 2 ก็พอแล้ว ...
วิภาษ
ดังที่ได้อธิบายผ่านมาแล้วว่า  การที่ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมใช้ก้านอินทผาลัมสดปักที่หลุม ก็เพื่อเป็นการ “กำหนดเวลา” การชะฟาอะฮ์ของท่านว่า จะยังคงมีอยู่ตราบใดที่มันไม่แห้ง ..
ไม่ใช่เพื่อให้มันกล่าว “ตัสเบี๊ยะห์” ช่วยเหลือผู้ตายดังความเข้าใจของ อ.กอเซ็ม
ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมเป็นรอซู้ลของอัลลอฮ์,  ท่านได้รับมุอฺญิซัตต่างๆซึ่งสามัญชนอย่างเราไม่ได้รับ  เพราะฉะนั้น ท่านจึงรู้ดีที่สุดว่า อะไรบ้างที่ท่านควรทำ, .. และเมื่อจะทำ ท่านควรจะทำอย่างไร ... 

สามัญชนอย่างเราจึงไม่ควรไป “สู่รู้” หรือ “อวดรู้” ด้วยการกล่าววิจารณ์หรือแนะนำท่านนบีย์หรอกว่า ท่านควรทำอะไรและให้ทำอย่างไร ...
หน้าที่ของพวกเรามีเพียง “ปฏิบัติตามซุนนะฮ์ของท่าน” ให้เคร่งครัดก็พอแล้ว ...
เพราะยิ่งเราอวดรู้เท่าไร ก็เท่ากับเรายิ่งเปิดเผยความอวิชาและแสดงความโง่ของเรามากขึ้นเท่านั้น ...

(11). อ.กอเซ็มได้อ้างคำพูดของนักวิชาการหลายท่าน – ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์ – ว่า  ที่ผู้ตายได้รับการบรรเทาความทรมานลงดังนัยของหะดีษบทนั้น ก็เพราะการกล่าวตัสเบี๊ยะห์ของก้านอินทผาลัมสด ... 
วิภาษ
ข้ออ้างคำพูดของท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์ดังกล่าว ถูกคัดลอกมาบันทึกในหนังสือ “ชัรฺห์ อัศ-ศุดูรฺ”  หน้า  313,  และหนังสือ “กัชฟุชชุบฮาต” หน้า 307  ... 
แต่ข้อมูลจากคำพูดของท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์ – จากตำราที่ท่านเขียนเอง -- ที่อยู่ในมือของผม ขัดแย้งและแตกต่างจากข้ออ้างข้างต้น เหมือนสีขาวกับสีดำ ...

เพราะ .. ท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์ ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนในหนังสือ “มะอาลิม อัส-สุนัน”  เล่มที่ 1  หน้า  18  ว่า ...
     إِنَّهُ مِنَ التَّبَرُّكِ بِأَثَرِ النَّبِىِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ وَدُعَائِهِ بِالتَّخْقِيْفِ عَنْهُمَا،  وَكَأَنَّهُ جَعَلَ مُدَّةَ بَقَاءِ النَّدَاوَةِ فِيْهِمَاحَدًّا لِمَا وَقَعَتْ بِهِ الْمَسْأَلَةُ مِنْ تَخْفِيْفِ الْعَذَابِ عَنْهُمَا،  وَلَيْسَ ذَلِكَ مِنْ أَجْلِ أَنَّ فِى الْجَرِيْدِ الرَّطْبِ مَعْنىً لَيْسَ فِى الْيَابِسِ،  وَالعَامَّةُ فِىْ كَثِبْرٍ مِنَ الْبُلْدَانِ تَفْرِشُ الْخُوْصَ فِىْ قُبُوْرِ مَوْتَاهُمْ،  وَأَرَاهُمْ ذَهَبُوْا إِلَى هَذَا،  وَلَيْسَ لِمَا تَعَاطَوْهُ مِنْ ذَلِكَ وَجْهٌ    
“แท้จริงเรื่องนี้ (คือเรื่องที่ผู้ตายได้รับการผ่อนปรนความทรมานในกุบูรฺ) ก็เป็นผลมาจากบารอกัตการกระทำของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม และดุอาที่ท่านขอให้บรรเทาความทรมานของเขาทั้งสอง,  และคล้ายกับว่าท่านจะกำหนดระยะเวลาแห่ง “ความสด” ของก้านอินทผาลัมมาเป็น “ขอบเขตเวลา” ที่ท่านได้ขอให้บรรเทาความทรมานของเขาทั้งสองดังกล่าว  มิใช่ว่าก้านอินทผาลัมสดจะมี “คุณสมบัติพิเศษ” ซึ่งไม่มีในก้านอินทผาลัมแห้งอะไรหรอก,  และประชาชนทั่วไปจำนวนมากในเมืองต่างๆมักจะนำเอาใบปาล์มสดมาปูหรือตบแต่งที่กุบูรฺคนตายของพวกเขา  ฉันมองว่า พวกเขาคงจะมีความเชื่ออย่างนี้แหละ ซึ่ง(ความจริง) สิ่งที่พวกเขากระทำลงไป มันไม่มีสาระอะไรเลย” 
คำกล่าวข้างต้นของท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์ ได้รับการสนับสนุนจากท่านอะห์มัด มุหัมมัดชากิร นักวิชาการหะดีษชาวอินเดีย ซึ่งได้กล่าวไว้ในหนังสือ “เศาะเหี๊ยะอฺ อัล-ญาเมียะอฺ”  เล่มที่ 1 หน้า 103 ว่า ...
     صَدَقَ الْخَطَّابِىُّ!  وَقَدِ ازْدَادَ الْعَامَّةُ إِصْرَارًا عَلَى هَذَاالْعَمَلِ الَّذِىْ لاَ أَصْلَ لَهُ وَغَلَوْافِيْهِ،  خُصُوْصًا فِىْ بِلاَدِ مِصْرَ تَقْلِيْدًا لِلنَّصَارَى حَتىَّ صَارُوْا يَضَعُوْنَ الزُّهُوْرَ عَلَى الْقُبُوْرِ  
“ท่านอัล-ค็อฏฏอบีย์พูดถูกแล้ว  ประชาชนทั่วๆไปต่างยืนหยัดนำเอาสิ่งซึ่งไม่มีพื้นฐานใดๆนี้มาปฏิบัติกันมากขึ้นจนเลยเถิด ..โดยเฉพาะในประเทศอียิปต์ เพียงเพราะต้องการเลียนแบบพวกคริสเตียนจนกระทั่งว่า พวกเขาถึงขนาดนำเอาดอกไม้(พวงหรีด) ไปวางบนหลุมฝังศพกันแล้ว” ...
ท่านบุคอรีย์ได้นำรายงานหนึ่งจากท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. มาบันทึกไว้ในหนัง “เศาะเหี๊ยะฮ์” ของท่านในบาบที่ 81 จากกิตาบ อัล-ญะนาอิซ มีข้อความว่า ...
   وَرَأَى ابْنُ عُمَرَ رَضِىَ اللهُ عَنْهُ فُسْطَاطًا عَلَى قَبْرِعَبْدِالرَّحْمَنِ  فَقَالَ : إِتْزِعْهُ يَا غُلاَمُ! فَإِنَّمَا يُظِلُّهُ عَمَلُهُ
“ท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. ได้เห็นกระโจมหลังหนึ่งบนหลุมศพของท่านอับดุรฺเราะห์มาน ท่านจึงกล่าว (แก่เด็กคนหนึ่ง) ว่า .. นี่แน่ะไอ้หนู! รื้อมันออกไปซะ  เพราะไม่มีสิ่งใดให้ร่มเงาแก่เขาได้นอกจากอะมั้ลของเขาเท่านั้น”  ... 
ท่านอิบนุรอชิด ได้กล่าวอธิบายว่า ...
                 وَيَظْهَرُ مِنْ تَصَرُّفِ الْبُخَارِىِّ أَنَّ ذَلِكَ خَاصٌّ بِهِمَا ...
“ตามรูปการณ์จากท่วงทีของท่านบุคอรีย์ก็คือ เรื่องดังกล่าวนี้ (การที่ท่านนบีย์ปักก้านอินทผาลัมบนหลุมศพ) เป็นเรื่อง “เฉพาะ” ของหลุมศพทั้งสองเท่านั้น” ...
(จากหนังสือ “ฟัตหุ้ลบารีย์”  เล่มที่ 3  หน้า 223) ... 
ท่านเช็คอับดุลอะซัซ บินบาซ อดีตประธานฝ่ายฟัตวาปัญหาศาสนาของราชอาณาจักรสอุดีอารเบียได้กล่าวใน “ฟุตโน้ต” หนังสือฟัตหุ้ลบารีย์เล่มและหน้าดังกล่าว เพื่อเสริมข้อความตอนนี้ ว่า ...
    اَلْقُوْلُ بِالْخُصُوْصِيَّةِ هُوَالصَّوَابُ،  ِلأَنَّ الرَّسُوْلَ عَلَيْهِ الصَّلاَةُ وَالسَّلاَمُ لَمْ يَغْرِزِِالْجَرِيْدَةَ إِلاَّ عَلَى قُبُوْرٍ عَلِمَ تَعْذِيْبَ أَهْلِهَا،  وَلَمْ يَفْعَلْ ذَلِكَ لِسَائِرِالْقُبُوْرِ،  وَلَوْ كَانَ سُنَّةً لَفَعَلَهُ بِالْجَمِيْعِ،  وَِلأَنَّ الْخُلَفَاءَ الرَّاشِدِيْنَ وَكِبَارَالصَّحَابَةِ لَمْ يَفْعَلُوْا ذَلِكَ،  وَلَوْكَانَ مَشْرُوْعًا لَبَادَرُوْا إِلَيْهِ ..     “ทัศนะที่ว่า “เรื่องนี้เป็นเรื่องเฉพาะตัวของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม” เป็นทัศนะที่ถูกต้อง  เนื่องจากท่านนบีย์ไม่เคยปักก้านอินทผาลัมให้ นอกจากบนหลุมที่ท่านรู้ว่าเจ้าของหลุมนั้นกำลังถูกทรมานอยู่,  และท่านก็ไม่เคยกระทำดังกล่าวให้กับหลุมฝังศพทั่วๆไปแต่อย่างใด  ถ้าหากการกระทำดังกล่าวเป็นซุนนะฮ์หรือแบบอย่างเพื่อให้ปฏิบัติแล้ว ท่านก็ต้องทำอย่างนั้นกับหลุมฝังศพทั่วๆไปแน่นอน,  และเนื่องจากบรรดาคอลีฟะฮ์ผู้ปราดเปรื่องทั้งสี่ตลอดจนเศาะหาบะฮ์ผู้อาวุโสอื่นๆก็ไม่ปรากฏว่า จะเคยมีการกระทำกันอย่างนี้  ซึ่งถ้าหากสิ่งนี้เป็นบทบัญญัติของศาสนาแล้วไซร้ พวกเขาก็คงรีบเร่งกระทำตามกันเป็นแน่ ..........”  
จากข้อมูลที่ได้อธิบายมานี้ ก็ขอให้ผู้อ่านทุกท่านใช้วิจารณญาณเอาเองเถิดว่า อะไรคือความจริง, อะไรคือความเท็จ  เพื่อความปลอดภัยในการถือศาสนาและการปฏิบัติของท่านเอง ...
(12). อ.กอเซ็มอ้างว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ได้ยอมรับเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺจากหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์บทหนึ่ง อันเป็นหะดีษที่ถูกบันทึกโดยท่านอัต-ติรฺมีซีย์ หะดีษที่ 2890,  ท่านอบูนุอัยม์ในหนังสือ “หิลยะตุ้ลเอาลิยาอ์” เล่มที่ 3  หน้า 96,  และท่านอิบนุนัศร์ในหนังสือ “กิยามุลลัยล์”  หน้า 163  มีข้อความว่า ...
      ضَرَبَ بَعْضُ أَصْحَابِ النَّبِىِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ خِبَاءَهُ عَلَى قَبْرٍ وَهُوَ لاَ يَحْسِبُ أَنَّهُ قَبْرٌ،  فَإِذَافِيْهِ إِنْسَانٌ يَقْرَأُ سُوْرَةَ تَبَارَكَ الَّذِىْ بِيَدِهِ الْمُلْكُ حَتىَّ خَتَمَهَا،  فَأَتَى النَّبِىَّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ،  فَقَالَ  :  يَا رَسُوْلَ اللهِ! إِنِّىْ ضَرَبْتُ خِبَائِىْ عَلَى قَبْرٍ وَأَنَا لاَ أَحْسِبُ أَنَّهُ قَبْرٌ،  فَإِذَافِيْهِ إِنْسَانٌ يَقْرَأُ سُوْرَةَ تَبَارَكَ الَّذِىْ بِيَدِهِ الْمُلْكُ حَتىَّ خَتَمَهَا،  فَقَالَ رَسُوْلُ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ : هِىَ الْمَانِعَةُ، هِىَ الْمُنْجِيَةُ تُنْجِيْهِ مِنْ عَذَابِ الْقَبْرِ
“เศาะหาบะฮ์บางคนของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ได้ไปปักเต๊นท์ (กระโจม) บนหลุมศพหลุมหนึ่งโดยที่เขาไม่นึกว่ามันเป็นหลุมศพ,  จู่ๆก็มีคนหนึ่งในหลุมนั้น ได้อ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์จนกระทั่งจบ,  เขาก็ไปหาท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมแล้วกล่าวว่า : โอ้ ท่านรอซู้ลุลลอฮ์!  ฉันไปปักเต๊นท์ของฉันบนหลุมศพหลุมหนึ่งโดยที่ฉันไม่นึกว่ามันจะเป็นหลุมศพ จู่ๆก็มีคนหนึ่งในหลุมนั้นอ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์จนกระทั่งจบ  ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมจึงกล่าวว่า   มัน(ซูเราะฮ์อัล-มุลก์) คือสิ่งปกป้อง,  มันคือสิ่งช่วยเขาให้รอดพ้นจากความทรมานในกุบูรฺ” ...
แล้ว อ.กอเซ็มก็กล่าวว่า  ท่านอัต-ติรฺมีซีย์ผู้บันทึกหะดีษนี้กล่าวว่า  นี่คือหะดีษที่หะซัน, เฆาะรีบ ...
วิภาษ 
12.1 ในกรณีการ “ตั้งสมมุติฐาน” ว่า หะดีษบทนี้เป็นหะดีษหะซัน  แต่ข้อความของหะดีษก็ระบุชัดว่า ผู้ที่อ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์ ไม่ใช่คนเป็น! จากภายนอก ...

แต่เป็น .. “มัยยิต” หรือ “ผี” ที่อยู่ในหลุม! ...
จึงอยากจะถาม อ.กอเซ็มว่า ..  การที่ท่านอ้างเอาหะดีษบทนี้เป็นหลักฐาน เพื่อไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ นั้น ...  
ท่าน “ตาย” และ “เป็นผีลงหลุม” เหมือนมัยยิตผู้นั้นแล้วหรือยัง ? ...   
12.2  จากคำพูดท่านนบีย์ในตอนท้ายหะดีษข้างต้นที่ว่า  ซูเราะฮ์อัล-มุลก์ จะช่วยผู้ตายให้รอดพ้นจากการทรมานในกุบูรฺ ..  แสดงว่าการช่วยเหลือผู้ตายให้พ้นจากการทรมานในกุบูรฺ เป็นคุณสมบัติของซูเราะฮ์อัล-มุลก์โดยเฉพาะ ...   
แล้ว อ.กอเซ็มรู้ได้อย่างไรว่า “ซูเราะฮ์อื่น” ของอัล-กุรฺอ่านที่ อ.กอเซ็มเคยไปอ่านหรือส่งเสริมให้คนไปอ่านที่กุบูรฺนั้น จะช่วยเหลือผู้ตายให้รอดพ้นจากความทรมานในกุบูรฺได้เหมือนซูเราะฮ์อัล-มุลก์ ? ...
ดังนั้น ที่ถูกต้อง อ.กอเซ็มจึงควรจะรณรงค์ให้พี่น้องมุสลิม อ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์ให้มากขณะยังมีชีวิตอยู่!,  เพื่อจะได้ช่วยให้รอดพ้นจากความทรมานในกุบูรฺตอนตาย .. มิใช่ค่อยไปอ่าน, หรือรอให้คนอ่านให้ .. ตอนตัวเองอยู่ในหลุม ... 
เพราะ อ.กอเซ็มเองยอมรับว่า  เรื่องการอ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์ในหลุม เป็นเรื่องกะรอมะฮ์ (ปาฏิหาริย์, .. ชาวบ้านทั่วไปเรียกว่า การามัต ) ของมัยยิตผู้นั้น ... 
 ถ้า อ.กอเซ็มเกิดตายลงไปวันใด แน่ใจไหมว่า ตัวเองจะมี “กะรอมะฮ์” ถึงขั้นได้อ่านซูเราะฮ์อัล-มุลก์เพื่อช่วยเหลือตัวเองให้รอดพ้นจากความทรมานในหลุมเหมือนมัยยิตผู้นั้นได้ ...
สมมุติถ้า อ.กอเซ็มบังเอิญมีกะรอมะฮ์จริง ก็คงไม่ใช่เรื่องเกินคาดหมาย เพราะท่านคือ “ซุปเปอร์อูละมอ” ดังได้กล่าวมาแล้ว ...
แต่พวกเราชาวบ้านทั่วๆไปคงไม่มีผู้ใดมีบารมีพอที่จะมีกะรอมะฮ์เหมือน อ.กอเซ็มหรอก ...
12.3 คำถามทั้งหมดข้างต้น มาจากสมมุติฐานที่ว่า “ถ้า” หะดีษบทนั้น เป็นหะดีษหะซัน ดังความเข้าใจของ อ.กอเซ็ม .. แต่ข้อเท็จจริงก็คือ หะดีษบทนี้ – โดยเฉพาะตอนต้นที่เป็น “เรื่องเล่า” ของเศาะหาบะฮ์ท่านนั้น – เป็นหะดีษเฎาะอีฟ ...
ทั้งนี้เพราะ .. ในสายรายงานของผู้บันทึกหะดีษนี้ทั้ง 3 ท่านข้างต้น  ล้วนรายงานมาจากท่าน ยะห์ยา บินอัมร์, จากบิดาของท่าน คือท่านอัมร์ บินมาลิก อัน-นุกรีย์,  จากท่านอบู อัล-เญาซาอ์,  จากท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. ...

ท่านยะห์ยา บินอัมร์ผู้นี้  ถูกท่านอบูดาวูดและท่านอื่นๆวิจารณ์ว่า เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ ...
ท่านหัมมาด บินซัยด์ กล่าวหาว่า  ท่านยะห์ยา บินอัมร์ เป็นคนพูดโกหก ...
และท่านอัส-สะฮะบีย์ ก็ได้นำหะดีษบทนี้ลงบันทึกในหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล” ในฐานะเป็นหนึ่งจากบรรดา “หะดีษมุงกัรฺ” .. ที่ “รายงานเดี่ยว”โดยท่านยะห์ยา บินอัมร์ ซึ่งเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟนี้  ...
             (ดูหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล”  เล่มที่ 4  หน้า 399) ...
ส่วนบิดาของท่านยะห์ยา คือท่านอัมร์ บินมาลิก อัล-นุกรีย์  ก็ถูกท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์วิจารณ์ในหนังสือ “ตักรีบ อัต-ตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2  หน้า 77  ว่า ...
 .. صَدُوْقٌ، لَهُ أَوْهَامٌ .. คือ เป็นคนที่พอจะเชื่อถือได้  แต่มีความพลั้งเผลอมาก ..
ท่านมุบาร็อกปูรีย์ นักวิชาการหะดีษชาวอินเดียผู้เขียนตำราอธิบายหะดีษของท่านอัต-ติรฺมีซีย์  ได้กล่าวในการอธิบายหะดีษบทนี้ในหนังสือ “ตุห์ฟะตุ้ลอะห์วะซีย์”  เล่มที่ 8  หน้า 199-200 ว่า หะดีษนี้ เป็นหะดีษเฎาะอีฟ  เช่นเดียวกัน ... 
สรุปแล้ว “เรื่องเล่า” ที่ว่า  มีผู้ตายอ่านซูเราะฮ์ อัล-มุลก์อยู่ในหลุมศพ จึงเป็นเรื่องเล่าที่ไม่น่าเชื่อถือ และจะนำมาอ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ ...
อนึ่ง สำหรับข้อความตอนสุดท้ายอันเป็นคำพูดของท่านนบีย์ที่ว่า “ซูเราะฮ์ อัล-มุลก์ คือสิ่งที่ช่วยป้องกัน(ผู้ตาย)จากการทรมานในกุบูรฺ” .. นั้น ข้อความนี้ถือเป็นข้อความที่ถูกต้อง  เพราะได้รับการยืนยันจากอีกรายงานหนึ่ง ซึ่งบันทึกโดยท่านอบู อัช-ชัยค์ในหนังสือ “อัคบารฺ อัล-อิศบะฮานียีน”  หน้า 264  ด้วยสายรายงานที่หะซัน ดังการวิเคราะห์ของท่านอัล-อัลบานีย์ในหนังสือ “อัศ-เศาะหี้หะฮ์”  เล่มที่ 3  หน้า 131 หรือหะดีษที่ 1140 ...
12.4  ข้ออ้างของ อ.กอเซ็มที่ว่า  ท่านอัต-ติรฺมีซีย์กล่าวว่า หะดีษนี้เป็นหะดีษที่หะซัน,  เฆาะรีบ นั้น ... 
ไม่ทราบว่า อ.กอเซ็มเข้าใจความหมายคำว่า “หะดีษหะซัน” ของท่านอัต-ติรฺมีซีย์หรือเปล่า ? ...
ก่อนอื่นขอเรียนให้ทราบว่า ข้อมูลจากคำกล่าวของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ในตอนท้ายหะดีษบทนี้ ในหนังสือหะดีษของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ที่อยู่ในมือผม 2 ฉบับ ปรากฏมีข้อความแตกต่างกันดังนี้ ...
ในหนังสือ “ตุห์ฟะตุ้ล อะห์วะซีย์” ของท่านมุบาร็อกปูรีย์ เล่มที่ 8  หน้า 200  มีบันทึกคำกล่าวของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ว่า ...
   هَذَا حَدِيْثٌ غَرِيْبٌ مِنْ هَذَاالْوَجْهِ : นี่คือ หะดีษที่เฆาะรีบ (แปลก) จากรายงานกระแสนี้ ...
ส่วนในหนังสือ “เศาะเหี๊ยะฮ์ อัล-ญาเมียะอฺ” ของท่านอะห์มัด มุหัมมัดชากิร เล่มที่ 5  หน้า 151  มีข้อความจากคำกล่าวของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ว่า ...
         : هَذَا حَدِيْثٌ حَسَنٌ غَرِيْبٌ مِنْ هَذَاالْوَجْهِ  นี่คือ หะดีษหะซันและเฆาะรีบ จากรายงานกระแสนี้ ...
จะเห็นได้ว่า ในสำนวนแรกจากการบันทึกของท่านมุบาร็อกปูรีย์ มีเพียงคำว่า “เฆาะรีบ” โดยไม่มีคำว่า “หะซัน” อยู่ด้วย  แต่ในบันทึกของท่านอะห์มัด มุหัมมัดชากิรฺ มีปรากฏทั้งคำว่า “หะซัน” และ “เฆาะรีบ” อยู่ทั้ง 2 คำ ...
คำว่า “หะดีษเฆาะรีบ” หมายถึงหะดีษซึ่งผู้รายงานของมันจากทุกๆระดับ หรือในระดับใดระดับหนึ่ง มีเพียงคนเดียว ...
ดังหะดีษข้างต้นที่ท่านอัต-ติรฺมีซีย์กล่าวว่า “เป็นหะดีษเฆาะรีบ” ก็เพราะผู้รายงานของมันในทุกระดับ .. ตั้งแต่เริ่มต้นสายรายงานจนถึงท่านอิบนุอับบาส ร.ฎ. มีเพียงระดับละ 1 คนเท่านั้น ... 
ส่วนคำกล่าวท่านอัต-ติรฺมีซีย์ที่ว่า “หะดีษหะซัน” นั้น มีนักวิชาการจำนวนมาก (รวมทั้ง อ.กอเซ็มด้วย) ยังเข้าใจผิดว่า เมื่อท่านอัต-ติรฺมีซีย์กล่าววิจารณ์หะดีษใดว่า “เป็นหะดีษหะซัน” แล้ว จะหมายถึงหะดีษนั้น เป็นหะดีษที่สวยงามในตัวของมันเอง ...
แต่ข้อเท็จจริง มิใช่เช่นนั้น ...
เพราะคำพูดของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ --ในหะดีษบทนี้หรือบทใดก็ตาม -- ที่กล่าวว่า “นี่คือ หะดีษหะซัน” .. ความหมายของท่านโดยสรุปก็คือ หะดีษบทนั้นมีสายรายงานที่เฎาะอีฟ!  แต่ได้รับการสนับสนุนจากกระแสอื่น จนกลายเป็นหะดีษที่หะซัน(สวยงาม)ขึ้นมาได้ .. ดังคำอธิบายของท่านเองในหนังสือ “อัล-อิลัล”  หน้า 711 ...
หรืออีกนัยหนึ่ง คำพูดของท่านอัต-ติรฺมีซีย์ที่ว่า “หะดีษนี้เป็นหะดีษหะซัน” .. ความหมายก็คือ  หะดีษนั้นเป็น “หะดีษหะซัน ลิฆ็อยริฮี” หรือเป็นหะดีษที่สวยงามเพราะได้รับการสนับสนุนจากหะดีษอื่น .. ในทัศนะของนักวิชาการหะดีษท่านอื่นๆนั่นเอง ... 
แต่เมื่อตรวจสอบดูแล้วปรากฏว่า “หะดีษอื่น” ที่จะมายืนยันหะดีษข้างต้นให้เป็น “หะดีษหะซัน” ดังคำกล่าวของท่านอัต-ติรฺมีซีย์  แม้จะมีแต่ก็ยืนยันเฉพาะ “ข้อความอันเป็นคำพูดท่านนบีย์” ในตอนหลัง ดังที่ผมได้ชี้แจงไปแล้วในหน้า 34 ...
ส่วนข้อความข้างต้น อันเป็นเรื่องเล่าของเศาะหาบะฮ์บางคนที่ว่าได้ยินผู้ตายอ่านซูเราะฮ์ อัล-มุลก์ในกุบูรฺ .. ไม่ปรากฏว่าจะมีหะดีษกระแสอื่นใดมายืนยันไว้เลย  ดังนั้น เรื่องเล่าข้างต้นจึงถือว่ายังคงสภาพเป็นหะดีษเฎาะอีฟอยู่ตามเดิมไม่เปลี่ยนแปลง 
(13).  อ.กอเซ็มอ้างว่า ท่านอิบนุตัยมียะฮ์ได้กล่าวในหนังสือ “มัจญมูอะฮ์ อัล-ฟะตาวีย์” ว่า ผู้ที่อ้างอายะฮ์ที่ 39 จากซูเราะฮ์อัน-นัจญม์ที่ว่า .. وَأَنْ لَيْسَ لِلإِنْسَانِ إِلاَّ مَا سَعَى .. (และแน่นอน จะไม่ได้แก่มนุษย์นอกจากสิ่งที่เขาได้เคยขวนขวายเอาไว้) มาเป็นหลักฐานเรื่องผลบุญอัล-กุรฺอ่านไม่ถึงผู้ตายนั้น  เป็นคนไม่เข้าใจความหมายอัล-กุรฺอ่าน บทนั้น ...
วิภาษ
อ.กอเซ็มแน่ใจไหมว่า  คำกล่าวที่ว่า ..  ผู้อ้างโองการดังกล่าวเป็นหลักฐานเรื่องผลบุญอัล-กุรฺอ่านไม่ถึงผู้ตาย เป็นคนไม่เข้าใจความหมายอัล-กุรฺอ่านบทนั้น ...  
คำกล่าวนี้ เป็นคำพูดของท่านอิบนุตัยมียะฮ์ในหนังสือดังกล่าวจริง? .. หรือเป็นคำพูดของ อ.กอเซ็มเอง เพื่อความสะใจของตัวเอง, และเพื่อประณามผู้ที่มีความเข้าใจโองการนี้ขัดแย้งกับความเข้าใจของ อ.กอเซ็ม ? ...
เท่าที่ผมตรวจสอบดูคำพูดของท่านอิบนุตัยมียะฮ์จากหนังสือข้างต้นที่ท่านกล่าวถึงโองการบทนี้ ในเล่มที่ 4  หน้า 307, 540, ..  เล่มที่ 7  หน้า  310, .. เล่มที่ 8 หน้า 123,   เล่มที่ 9  หน้า 371, ..  และเล่มที่ 12  หน้า 400, 403, 404, และ 435 ..ไม่พบว่า ท่านจะพูดอย่างนี้,  หรือพูดให้เข้าใจความหมายในลักษณะนี้แม้แต่นิดเดียว ...
ในหนังสือ “มัจญมูอะฮ์ อัล-ฟะตาวีย์”  เล่มที่ 12  หน้า 403 .. ท่านอิบนุตัยมียะฮ์ได้ตีแผ่นานาทัศนะที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับความหมายของโองการบทนี้ .. และในหน้าที่ 435 จากหนังสือเล่มเดียวกัน ท่านก็เน้นน้ำหนักในมุมมองของท่านว่า  ที่ถูกต้องตามทัศนะของท่านก็คือ โองการที่ว่า وأن ليس للإنسان إلا ماسعى .. มิได้ปฏิเสธการที่ผู้ใดจะได้รับประโยชน์จากการกระทำของผู้อื่น,  พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.เพียงแต่กล่าวว่า มนุษย์จะไม่มี “กรรมสิทธิ์” นอกจากในสิ่งที่ตนเองกระทำเท่านั้น, .. ทว่า, มนุษย์มี “สิทธิครอบครอง” ประโยชน์จากการกระทำของผู้อื่นหากเขามอบหรืออุทิศให้ ...  

ท่านมิได้กล่าวตำหนิหรือประณามแม้แต่น้อยต่อผู้ที่มีทัศนะขัดแย้งกับท่านในเรื่องนี้ว่า “เป็นคนไม่เข้าใจอัล-กุรฺอ่านบทนี้” ..  ดังเช่นที่ อ.กอเซ็มพยายามใส่ร้ายท่าน ...
และจากข้อกล่าวหาข้างต้นของ อ.กอเซ็ม  ผมขอเรียนชี้แจงว่า ...
มีข้อมูลมากมายจากหนังสือฟิกฮ์ในมัษฮับชาฟิอีย์ระบุว่า  ท่านอิหม่ามชาฟิอีย์ได้อ้างอัล-กุรฺอ่านบทนี้เป็นหลักฐานว่า  การอ่านอัล-กุรฺอ่านนั้น อุทิศผลบุญไม่ถึงผู้ตาย! ...
ท่านอิบนุกะษีรฺ ได้อรรถาธิบายโองการนี้ในหนังสือ “ตัฟซีรฺ อิบนุกะษีรฺ” ของท่าน  เล่มที่ 4  หน้า 276 ว่า ...
    وَمِنْ هَذِهِ اْلآيَةَ الْكَرِيْمَةِ إِسْتَنْبَطَ الشَّافِعِىُّ رَحِمَهُ اللهُ وَمَنِ اتَّبَعَهُ أَنَّ الْقِرَاءَةَ لاَ يَصِلُ إِهْدَاءُ ثَوَابِهَا إِلَىالْمَوْتَى،  ِلأَنَّهُ لَيْسَ مِنْ عَمَلِهِمْ وَلاَكَسْيِهِمْ،  وَلِهَذَالَمْ يَنْدُبْ إِلَيْهِ رَسُوْلُ اللهِ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ أُمَّتَهُ وَلاَ حَثَّهُمْ عَلَيْهِ وَلاَ أَرْشَدَهُمْ إِلَيْهِ بِنَصٍّ وَلاَ إِيْمَاءٍ .....    
“จากโองการอันทรงเกียรติบทนี้ ท่านอิหม่ามชาฟีอีย์และสานุศิษย์ของท่านจึงได้วิเคราะห์ออกมาว่า ผลบุญการอ่านอัล-กุรฺอ่านนั้น อุทิศไม่ถึงผู้ตาย!  เนื่องจากมันมิใช่เป็นผลงานของเขาและความอุตสาหะของเขา, .. ด้วยเหตุนี้ ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมจึงไม่เคยส่งเสริมเรื่องนี้แก่อุมมะฮ์ของท่าน  อีกทั้งท่านยังไม่เคยกำชับหรือชี้แนะพวกเขาในเรื่องนี้แต่อย่างใด  ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม .......”  
ผมจึงเพิ่งจะมารับทราบจาก อ.กอเซ็มนี่เองว่า การที่ท่านอิหม่ามชาฟิอีย์อ้างโองการที่ 39 จากซูเราะฮ์อัน-นัจญม์ที่ว่า .. وأن ليس للإنسان إلا ما سعى  .. เป็นหลักฐานเรื่อง การอุทิศผลบุญการอ่านอัล-กุรฺอ่านไม่ถึงผู้ตาย .. แสดงว่า ท่านอิหม่ามชาฟิอีย์เป็นผู้หนึ่งที่ไม่เข้าใจความหมายอัล-กุรฺอ่านบทนี้ !...
ก็ต้องขอปราบมือดังๆให้ “ซุปเปอร์อูละมอ” ยุคใหม่ท่านนี้อีกครั้งที่ท่านช่างมีวิจารณญาณอันลึกซึ้ง,  ละเอียดอ่อน และเข้าใจความหมายอัล-กุรฺอ่าน แตกฉานยิ่งกว่าท่านอิหม่ามชาฟิอีย์ .. ผู้เป็นนักวิชาการระดับ“อิหม่าม” 1 ใน 4 ที่มุสลิมทั่วโลกยอมรับมานานกว่า 12 ศตวรรษเสียอีก ... 
นับถือ!  นับถือ!  ...     
สรุป  
จากข้อมูลทั้งหมดที่ได้อธิบายมานี้จะเห็นได้ว่า  ข้ออ้างของ อ.กอเซ็ม มุหัมมัดอะลีย์ที่ว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตายที่กุบูรฺ มีหลักฐานที่เศาะเหี๊ยะฮ์ยืนยันมากมายนั้น ...
ข้อเท็จจริงก็คือ เก้าสิบกว่าเปอร์เซ็นต์ของหลักฐานที่ อ.กอเซ็มนำมาอ้าง ไม่มีบทใดเลยที่จะเรียกว่าเป็น “หะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์” ตามหลักวิชาการ ... 
ทว่า .. แทบทั้งหมด เป็นหะดีษเฎาะอีฟ ที่ใช้อ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ทั้งสิ้น ...
ขอยืนยันอีกครั้งหนึ่งว่า  ผมเขียนหนังสือเล่มนี้มิใช่เพื่อโต้แย้ง อ.กอเซ็มในประเด็นที่ว่า ผลบุญอ่านอัล-กุรฺอ่านถึงหรือไม่ถึงผู้ตาย ? ...
เพราะทั้งผมและ อ.กอเซ็ม มิใช่อัลลอฮ์ที่จะไปตัดสินชี้ขาดในประเด็นนี้ ...
แต่ผมเขียนโต้แย้งในแง่ข้อเท็จจริงของหลักฐานที่ อ.กอเซ็มนำมาประกอบการบรรยายและอ้างว่า ทั้งหมดเป็นหลักฐานเศาะเหี๊ยะอ์ .. เท่านั้น ... 
ซึ่งผมขอยืนยันว่า หลักฐานจากการบรรยายของ อ.กอเซ็มเกือบทั้งหมด  เป็นการ “มอมเมา” ชาวบ้านที่ไม่รู้ประสีประสาให้หลงเข้าใจผิดไปตามการชี้นำของ อ.กอเซ็ม ...
ผม “ไม่บังอาจ” พอที่จะตัดสินว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺนั้นผู้ตายจะได้รับประโยชน์หรือไม่ ?? ...
แต่ผม “กล้า” พอที่จะกล่าวว่า  การอ่านอัล-กุรฺอ่านเพื่ออุทิศผลบุญให้ผู้ตาย หรือการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺนั้น ... 
มิใช่ซุนนะฮ์ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม! ... 
และ ก็อยากจะให้ อ.กอเซ็ม ช่วยลองอธิบายเหตุผลของ “หลักฐาน” ต่อไปนี้ตามหลักวิชาการสักหน่อยเป็นไร ...

(1). มีบันทึกในมุสลิม หะดีษที่  974/103,  อัน-นะซาอีย์ หะดีษที่  2036,  และท่านอะห์มัด เล่มที่ 6 หน้า 221 จากท่านหญิงอาอิชะฮ์ ร.ฎ. ว่า ท่านหญิงอาอิชะฮ์เคยถามท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมว่า ..  “ฉันจะต้องกล่าวแก่พวกเขา (ชาวกุบูรฺ) อย่างไร (เมื่อฉันไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺ) โอ้ ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ? ...
แล้วท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมก็กล่าวตอบว่า ..  ให้เธอกล่าวว่า ...
     "اَلسَّلاَمُ عَلَى أَهْلِ الدِّيَارِمِنَ الْمُؤْمِنِيْنَ وَالْمُسْلِمِيْنَ،    وَيَرْحَمُ اللهُ الْمُسْتَقْدِمِيْنَ مِنَّا وَالْمُسْتَأْخِرِيْنَ،    وَإِنَّا إِنْ شَاءَاللهُ بِكُمْ لَلاَحِقُوْنَ"

จากหลักฐานข้างต้น จึงอยากจะขอถามว่า ...
ก. สิ่งที่ท่านนบีย์ได้สอนให้ท่านหญิงอาอิชะฮ์ ร.ฎ. อ่านเมื่อซิยาเราะฮ์กุบูรฺตามหะดีษบทนี้ คือการให้สล่ามและการขอดุอาแก่ผู้ตายเพียง 2 อย่างใช่หรือไม่ ? ...
ถ้าการอ่านอัล-กุรฺอ่าน ทำให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ตายเหมือนสล่ามและดุอา  ทำไม่ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม จึงไม่สอนท่านหญิงอาอิชะฮ์ด้วย ? ...

ข. กฎของวิชาอุศูลุลฟิกฮ์มีอยู่ว่า  เมื่อมีคำถามเกิดขึ้น .. ถือว่าเป็นวาระ “จำเป็น” ต่อผู้เป็นนบีย์จะต้องตอบให้เคลียร์!.. มิฉะนั้นจะถือว่าท่านบกพร่องฐานมีเจตนาปกปิดอำพราง (كِتْمَانٌ) หลักการศาสนาบางอย่าง  ซึ่งไม่เป็นที่อนุญาตสำหรับผู้เป็นนบีย์ ...
จากตัวอย่างที่เคยปรากฏ  เช่นมีผู้ถามว่า “น้ำทะเลจะใช้ทำวุฎูอ์ได้หรือไม่?” .. ท่านนบีย์ก็ตอบว่า “ทะเลนั้น น้ำของมันใช้ทำความสะอาดได้” .. แล้วท่านยังอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า “ซากสัตว์ทะเลที่ตาย ใช้รับประทานได้” ...
นี่คือลักษณะการ “ตอบคำถาม” ของท่านนบีย์ .. คือนอกจากการชี้แจงเนื้อหาสำคัญของสิ่งที่ถูกถามครบถ้วนแล้ว  ยังจะเพิ่มเติมรายละเอียดมากยิ่งขึ้นไปอีก ...
พูดสั้นๆก็คือ เมื่อถูกถาม ท่านนบีย์จะตอบขาดไม่ได้  แต่ตอบเกินได้ ... 
ดังนั้น ถ้าการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อผู้ตายจริง และท่านหญิงอาอิชะฮ์ ร.ฎ. ก็ถามท่านถึงสิ่งที่จะต้องกล่าวเมื่อไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺอันจะยังประโยชน์แก่ผู้ตาย ซึ่งเป็นคำถามที่ตรงประเด็น  แต่ท่านนบีย์กลับบอกเพียงบางส่วน (คือให้สล่ามและดุอา) .. แล้วอำพรางบางส่วน (คือการอ่านอัล-กุรฺอ่าน)เอาไว้ ..  แสดงว่าท่านนบีย์บกพร่องในความเป็นรอซู้ลฐานปิดบังอำพรางหลักการศาสนาบางอย่างต่ออุมมะฮ์ของท่าน ใช่หรือไม่ ? ...
อ.กอเซ็ม จะอธิบายเรื่องนี้อย่างไร ??? ...
(2). มีรายงานที่ถูกต้องจากท่านบุคอรีย์และท่านมุสลิมระบุว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม เคยไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺบะเกียะอฺในยามวิกาลบ่อยๆ และครั้งละนานๆ .. อันถือได้ว่าเป็นเวลาที่ท่านปลอดจากภารกิจทุกชนิดและมีเวลาเป็นตัวของตัวเองมากที่สุด ...
แต่ในการไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺบะเกียะอฺแต่ละครั้ง ไม่มีรายงานใดเลยที่กล่าวว่า ท่านเคยอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่ผู้ตาย นอกจากการให้สล่ามและอ่านดุอาอิสติฆฟารฺแก่พวกเขาเท่านั้น ..  ทั้งๆที่ส่วนมากของชาวกุบูรฺบะเกียะอฺเป็นบรรดาเศาะหาบะฮ์ของท่านผู้เคยฝ่าฟันอุปสรรคแทบเอาชีวิตไม่รอดในการเผยแผ่อิสลามมาพร้อมกับท่าน และพร้อมที่จะยอมพลีชีพเพื่อท่านได้ตลอดเวลา ...
ดังนั้น อ.กอเซ็มพอจะบอกเหตุผลได้ไหมว่า  ทำไมท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม จึงไม่ยอมอ่านอัล-กุรฺอ่านเพื่อส่งบุญแก่พวกเขาเหมือนที่ อ.กอเซ็มชอบอ่านและส่งเสริมให้คนอ่าน ? ... 

สุดท้ายนี้ ก็ขอให้ อ.กอเซ็ม ลองกาเครื่องหมาย “ผิด” หน้าข้อความที่เห็นว่าผิด, และกาเครื่องหมาย “ถูก” หน้าข้อความที่เห็นว่า น่าจะเป็นคำตอบที่ถูกต้องที่สุด ...

เหตุผลที่ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ไม่เคยอ่านอัล-กุรฺอ่านให้เศาะหาบะฮ์ของท่านซึ่งสิ้นชีวิตและถูกฝังที่กุบูรฺบะเกียะอฺ เพราะ ... 
1. (     ) ท่านนบีย์ไม่จำอัล-กุรฺอ่าน ...
2. (     ) ท่านนบีย์ไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺแล้วรีบกลับ จึงไม่มีเวลาว่างพอที่จะอ่านอัล-
            กุรฺอ่านให้พวกเขา ...
3. (     ) ท่านนบีย์ลืมอ่านอัล-กุรฺอ่านทุกครั้งที่ไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺบะเกียะอฺ ...

4. (     ) ท่านนบีย์จำอัล-กุรฺอ่านและมีเวลาว่างพอและไม่ลืม  แต่ท่านขี้เกียจอ่าน ...
5. (     ) ท่านนบีย์ไม่อยากให้เศาะหาบะฮ์ของท่านได้รับผลบุญจากการอ่านอัล-
            กุรฺอ่านของท่าน ...
6. (     ) ท่านนบีย์ไม่รักหรือห่วงไยเศาะหาบะฮ์ของท่านเลย ท่านจึงไม่ยอมอ่าน-
            อัล-กุรฺอ่านให้ ...

7. (     ) ท่านนบีย์ไม่ได้รับเงินค่าตอบแทนการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ ท่านจึงไม่-
            ยอมอ่านให้ ...
8. (     ) ท่านนบีย์ไม่รู้ – เหมือนอย่างที่พวกเรารู้ – ว่า  การอ่านอัล-กุรฺอ่านจะมี-
            ประโยชน์แก่ผู้ตาย จึงไม่ได้อ่านให้ ...

9. (     ) ท่านนบีย์รู้ว่า  การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ มิใช่เป็นบทบัญญัติของอิสลาม! ท่านจึงไม่ยอมอ่าน,  และไม่เคยอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตายคนใด ...
หรือ อ.กอเซ็มเห็นว่า จะมีเหตุผลอื่นใดอีก .. นอกเหนือจากที่กล่าวมานี้ ?? ...
                       ربنا آتنا فى الدنيا حسنة وفى الآخرة حسنة وقنا عذاب النار ... 
           وصلى الله على خيرخلقه ونبيه سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم.
(1).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
1

