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ตอฮา อับดุลเลาะห์
กับจรรยาบรรณนักวิชาการ !

กล่าวหาผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา
คำเกริ่นนำ
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
นักวิชาการศาสนาย่อมเป็นแบบฉบับแห่งจรรยาบรรณสำหรับทุกอาชีพ เพราะพวกเขาได้ดำเนินการซึ่งบรรทัดฐานแห่งจริยธรรมและศีลธรรมของศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าแบบฉบับแห่งจริยธรรมนั้นได้ปรากฏเป็นผลงานหรือลายลักษณ์อักษรชี้นำสังคมสู่คุณธรรมอันดีงาม แต่ถ้าหากผลงานของนักวิชาการกลายเป็นแบบฉบับแห่งวิชามารหรือเป็นตัวอย่างแห่งฟิตนะฮฺ(ความวุ่นวาย) ก็จะเป็นวิกฤติที่ร้ายแรงทางจรรยาบรรณ อันจะนำมาซึ่งความคลุมเครือและความสับสนในหมู่ปัญญาชน เชคอาลี อีซา และอาจารย์ตอฮา อับดุลลอฮฺ ได้เขียนบทความโจมตี อาจารย์มุรีด ทิมะเสน ในเรื่องก็อดยานียฺ ซึ่งเป็นเรื่องเก่าแก่ที่ข้าพเจ้าตระหนักว่าสังคมได้รับความกระจ่างและรู้ถูกรู้ผิดอย่างเพียงพอ แต่บทความล่าสุดของเชคอาลีและอาจารย์ตอฮาได้เพิ่มอัตราความเกลียดชังและโกรธแค้นในตัวอักษรที่ใช้เขียนบทความ ซึ่งทำลายความศักดิ์สิทธิ์ในคำพูดที่ว่า นักวิชาการต้องคำนึงถึงจรรยาบรรณแห่งความเป็นนักวิชาการ ทั้งสองคนได้กล่าวหาอาจารย์มุรีดอย่างชัดเจนว่ามีสถานะเหมือน อาจารย์ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ ซึ่งเชคอาลี อีซา และอาจารย์ตอฮา อับดุลลอฮฺ เคยยืนยันถึงขั้นกล่าวว่าอาจารย์ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ เป็นก็อดยานียฺร้อยเปอร์เซ็นต์
ข้าพเจ้าขอยืนยันอีกครั้งตรงนี้ว่า อาจารย์ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ มิใช่ก็อดยานียฺร็อยเปอร์เซ็นต์ หากแต่ท่านเป็นนักวิชาการที่เผยแผ่อัลอิสลามตามกิตาบุลลอฮฺและซุนนะฮฺเท่าที่ท่านได้เรียนรู้และสามารถวินิจฉัยได้ อาจมีข้อผิดพลาดบ้างเช่นเดียวกับนักวิชาการทุกคน แต่ท่านถือได้ว่าเป็นกัลยาณชนรุ่นบุกเบิกที่เผยแผ่ซุนนะฮฺในประเทศไทย ก่อนที่เชคอาลี อีซา จะมาเหยียบแผ่นดินไทยด้วยซ้ำไป และสำหรับอาจารย์มุรีดนั้น ไม่ใช่ข้าพเจ้าที่จะปกป้องและรับรองอาจารย์มุรีด เพราะบทบาทและผลงานของท่านในการเผยแผ่ซุนนะฮฺของท่านนบี ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม นั้นแม้คนตาบอดก็ยังเห็นได้ 
เมื่อมีวิกฤติการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นในสังคมของเราก็จำต้องชี้แจงถึงความผิดในมิติแห่งศีลธรรมและจริยธรรม มิใช่ความผิดในมิติของการกระทำของคนๆหนึ่ง เพราะฉะนั้นหนังสือที่อาจารย์มุรีดได้เขียนขึ้นมาเล่มนี้ ก็เพื่อชี้แจงจรรยาบรรณของนักวิชาการที่กำลังล้มเหลว อันเป็นสัญญาณอันตรายที่สังคมต้องตื่นตระหนกและระมัดระวัง อาจารย์ตอฮา อับดุลลอฮฺ ได้เขียนบทความซึ่งมีความผิดมหันต์ 3 ประการ

ประการแรก กล่าวหาอาจารย์มุรีดว่าบิดเบือนความจริงและรับรองความผิด
ประการที่ 2 อ้างข้อมูลทางวิชาการอย่างคลาดเคลื่อน อันจะก่อให้ผู้คนเข้าใจว่าความถูกต้องอยู่กับฝ่าย อ.ตอฮา เพราะหลักฐานหนักแน่น แต่แท้จริงมันเป็นหลักฐานที่อ่อนแอใช้ไม่ได้
ประการที่ 3 บิดเบือนความจริงเกี่ยวกับทัศนะของผู้ที่เห็นว่านบีอีซาเสียชีวิตบนโลก ว่าเป็นทัศนะของก๊อดยานียฺเท่านั้น เพื่อให้ผู้คนเข้าใจว่า อ.ดิเรก ซึ่งมีทัศนะเช่นนี้เป็นก็อดยานียฺ แต่ในความจริงทัศนะเช่นมีตั้งแต่สมัยเศาะฮาบะฮฺและยุคสะลัฟ
ถ้านักวิชาการทุกคนมีจรรยายบรรณเช่นจรรยาบรรณของอาจารย์ตอฮา อับดุลลอฮฺ ขณะเขียนบทความสั่งสอนผู้คนในเรื่องศาสนา แน่นอนแล้ว ข้าพเจ้า อาจารย์มุรีด และนักวิชาการที่มีความหวงแหนต่อวิชาการทุกท่านจะต้องกังวลต่อสถานภาพของนักวิชาการในสังคมที่แสดงตนเยี่ยงนี้ ซึ่งข้าพเจ้าขอให้พี่น้องผู้อ่านหนังสือเล่มนี้โปรดอ่านด้วยสติที่สดใสและจิตใจที่บริสุทธิ์ เพราะถ้ายังมีอะไรเบื้องหลังค้างอยู่ในสติปัญญาและหัวใจของผู้อ่าน ก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากหนังสือเล่มนี้อย่างแน่นอน
ข้าพเจ้าขอให้ อาจารย์มุรีด ทิมะเสน และนักวิชาการทุกท่านที่ถูกกล่าวหาใส่ร้ายจากสำนักฟิตนะฮฺที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้องมุสลิมีน ให้ยืนหยัดต่อสู้ในหนทางของอิสลามต่อไป และขอเป็นกำลังใจกับนักวิชาการทุกท่านที่กำลังเสียสละเพื่อให้พระดำรัสของอัลลอฮฺสูงส่ง
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ดั่งหนึ่งความนัย
ด้วยนามของอัลลอฮฺผู้ทรงกรุณาปรานี ผู้ทรงเมตตาเสมอ อัลหัมดุลลอฮฺ ผมขอสรรเสริญพระองค์อัลลอฮฺที่ทำให้ผมได้ใช้ชีวิตอยู่ในหนทางของพระองค์
พี่น้องครับ หนังสือเล่มนี้ เป็นหนังสือที่ผมใช้เวลาเขียนเพียงสามวันเท่านั้น อันที่จริงผมมีหนังสือที่กำลังเขียนอยู่แต่ก็ต้องละไว้ ซึ่งต้องลัดคิวมาเขียนหนังสือเล่มนี้เสียก่อน  เพียงเพราะผมต้องเขียนหนังสือเล่มนี้ตอบโต้หนังสือ “สายสัมพันธ์” ปีที่ 43 อันดับที่ 471-472, พฤษภาคม-มิถุนายน 2551 หน้า 4 ซึ่งมีบทความหนึ่งที่ชื่อ “การลงมาจากฟากฟ้าของท่านนบีอีซา” หน้า 4 เขียนโดยนายตอฮา อับดุลเลาะห์  ข้อเขียนข้างต้นสร้างความเสียหายให้แก่ผมเป็นอย่างยิ่ง อย่างน้อยกล่าวหาว่าผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา (อ่านว่า อี-ซา) และเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว ซึ่งเป็นข้อกล่าวหาที่รุนแรงยิ่ง เมื่อมีการกล่าวหาผมถึงเพียงนี้ หน้าที่ของผมก็ต้องออกมาปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมุสลิมของผมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้ว่าผมจะมีภารกิจอันมากมายเช่นไรก็ตาม
พี่น้องครับ นายตอฮา อับดุลลอฮฺคนนี้เป็นใคร เขาเป็นน้องชายของครูสะอัด อับดุลลอฮฺซึ่งเป็นครูใหญ่ที่โรงเรียนคลองสิบเก้า เขาเรียนจบจากมะดีนะฮฺ ประเทศซาอุดิอาระเบีย ปัจจุบันเป็นครูสอนอยู่ที่โรงเรียนอัลฟุรฺกอน จ.อยุธยา ทุกวันนี้กินเงินเดือนจากรัฐบาลซาอุดิอาระเบีย ได้รับในฐานะตัวแทนนักเผยแพร่ศาสนาในประเทศไทย
ถึงแม้ว่านายตอฮา อับดุลลอฮฺจะเป็นนักการศาสนา หรือเป็นโต๊ะครูก็ตาม แต่ผมต้องขออภัยพี่น้องผู้อ่านทุกท่านที่ผมต้องสงวนคำว่า “อาจารย์” นำหน้าชื่อของเขา เพราะพฤติกรรมอันกักขฬะของเขาที่กระทำกับผม หรือกับอ.ดิเรก ล้วนไม่เหมาะสำหรับใช้คำว่า “อาจารย์” นำหน้าชื่อของเขา จึงแจ้งให้พี่น้องรับทราบทั่วกัน
อนึ่ง หนังสือ “สายสัมพันธ์” ใช่ว่าจะมีบทความของนายตอฮา อับดุลลอฮฺเพียงท่านเดียวที่กล่าวหาผม ยังมีบทความของนายอาลี อีซา ฉบับปีที่ 43 อันดับที่ 469-470 เดือนมีนาคม-เมษายน 2551 หน้า 5 ในหัวข้อเรื่อง “อีกมุมหนึ่งของการต่อสู้ระหว่างความจริงกับความเท็จ” ที่เขียนกล่าวหาว่าผมปกปิดความจริงเรื่องการเป็นก็อดยานีย์ของผม ซึ่งประเด็นนี้รุนแรงกว่าบทความของนายตอฮาเสียอีก ซึ่งด้วยเวลาที่ผมต้องรีบออกหนังสือเล่มนี้ก่อนจึงไม่ทันเขียนตอบโต้นายอาลี อีซา อินชาอัลลอฮฺ พี่น้องจะได้อ่านหนังสือของผมอีกเล่มหนึ่งที่จะเขียนหลังจากนี้ที่ชื่อ “อาลี อีซา กับจรรยาบรรณนักวิชาการ ! กล่าวหาผมเป็นก็อดยานีย์” โปรดติดตาม  เร็วๆ นี้นะครับ  
พี่น้องครับ ผมเองไม่เคยคิดที่จะเขียนหนังสือตอบโต้ใคร ยกเว้นว่าหนังสือเล่มนั้นบิดเบือนหลักการศาสนา หรือมีความคลาดเคลื่อนในเรื่องศาสนา แต่ที่ผมเสียใจลึกๆ คือว่า ผมต้องเขียนหนังสือตอบโต้มุสลิมด้วยกัน ซึ่งมุสลิมผู้นั้นอ้างว่าตนเองประกาศศาสนาตามกิตาบุลลอฮฺ และสุนนะฮฺ 
 ในอดีตที่ผ่านพี่น้องคงเห็นผลงานของผมแล้วว่า ทำหน้าที่ตอบโต้กับกลุ่มที่เป็นศัตรูของอิสลามทุกรูปแบบ แต่มาวันนี้ผมต้องเขียนตอบโต้มุสลิมด้วยกันเองที่มากล่าวหา และใส่ร้ายผม ซึ่งผมรู้สึกเสียใจอย่างบอกไม่ถูก ไม่เคยคิดว่ามุสลิมด้วยกันจะทำกันถึงเพียงนี้  แม้ว่าผมจะเสียใจเพียงไรก็ตาม ผมก็ต้องใช้สิทธิ์ปกป้องเกียรติของผมอยู่วันยังค่ำ

ผมเองยังคงแปลกใจอยู่ไม่วาย ก่อนหน้านี้สังคมมุสลิมของเรามีเหตุการณ์มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์ที่อิสลามของเราถูกใส่ร้าย ถูกบิดเบือน ไม่ว่าจะเป็นการบิดเบือนอิสลามจากตำราต่างๆ, ไม่ว่าจะมีคนสำคัญในสังคมมุสลิมร่วมงานชิริก, ไม่ว่าจะกลุ่มชีอะฮฺที่เผยแพร่ทางทีวี และล่าสุดประเทศเดนมาร์คเขียนการ์ตูนล้อเลียนท่านนบีมุหัมมัด แต่นายตอฮา อับดุลเลาะห์กลับไม่เขียนบทความโจมตีสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น ทำไมจึงเป็นเช่นนั้น? ทั้งๆ ที่พี่น้องมุสลิมไม่ค่อยรู้จักชื่อของนายตอฮา อับดุลเลาะห์อยู่แล้ว เพราะไม่ใคร่เห็นผลงานทางวิชาการทางด้านการบรรยาย, ทางด้านหนังสือ และผลงานด้านอื่นๆ 

แต่พอวันดีคืนดี นายตอฮาไปกินอะไรมาไม่ทราบ  กลับมาเขียนบทความใส่ร้ายผมต่างๆ นานา ทั้งๆ ที่ผมไม่ใช่อย่างที่เขากล่าวหา และไม่ใช่ศัตรูของอิสลาม  ซึ่งประเด็นนี้คงอธิบายไม่อยาก นายตอฮากำลังจะบอกกับชาวบ้านว่า ผม (มุรีด ทิมะเสน) เลวกว่าพวกชีอะฮฺ เลวกว่าพวกที่ทำชิริก เลวกว่าพวกที่ตำหนิท่านนบีมุหัมมัดเสียอีก  ถึงแม้นายตอฮาไม่พูดแต่การกระทำมันฟ้องเช่นนั้น ทางที่ดีหากผมพูดผิดจากนี้ นายตอฮาก็ต้องตอบคำถามกับสังคมแล้วล่ะครับว่า ทำไมจึงส่องพฤติกรรมเยี่ยงนั้น?
อนึ่ง แม้ว่านายตอฮาจะเคยสอนหนังสือผมขณะผมเรียนอยู่ที่โรงเรียนศาสนวิทยา หนองจอก เมื่อหลายสิบปีก่อนก็ตาม ช่วงนั้นผมยอมรับในการเป็นอาจารย์ของเขา แต่มา ณ ปัจจุบันนี้ผมเชื่อเหลือเกินว่าเขาเองก็ไม่ยินยอมให้ผมเป็นลูกศิษย์เขาแล้วล่ะ เพราะข้อกล่าวหาที่เขามอบให้ผมร้ายแรงเกินกว่าจะรับเป็นศิษย์ได้ ผมเองเช่นกันครับ ผมลาออกจากการเป็นศิษย์ของนายตอฮา นับตั้งแต่นายตอฮาเขียนบทความใส่ร้ายอ.ดิเรก และผม  หวังว่าพี่น้องคงให้อภัยผมนะครับ เพราะหากพี่น้องได้อ่านข้อเขียนของเขาที่กล่าวหาอ.ดิเรก และผม  พี่น้องอาจจะบอกว่าสิ่งที่ผมเลิกเป็นศิษย์ของเขายังน้อยไปด้วยซ้ำ
อนึ่ง ฝากถึงนายตอฮา อับดุลลอห์ด้วยว่า หากนายตอฮาไม่เขียนแก้ไข และขอโทษผมในหนังสือ “สายสัมพันธ์”  ผมจักยังคงถือว่านายตอฮาฟิตนะฮฺและใส่ร้ายผม ซึ่งผมมีสิทธิ์ที่จะตอบโต้ และชี้แจงความจริงลบล้างข้อกล่าวหานายตอฮาทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการชี้แจงบนเวทีทุกครั้งที่ผมมีโอกาส, เขียนหนังสือชี้แจง หรือการนำเสนอข้อเท็จจริงเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต และอื่นๆ 

ท้ายนี้ของให้พระองค์อัลลอฮฺทรงขจัดฟิตนะฮฺให้ออกไปจากตัวผม, ครอบครัวของผม และสังคมมุสลิมโดยรวมด้วยเถิด และขอพระองค์ทรงลงโทษบุคคลที่มุ่งทำลายคนบริสุทธิ์ด้วยเถิด อามีน (ขอพระองค์ทรงตอบรับดุอาอ์ด้วยเถิด)







มุรีด  ทิมะเสน
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“ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?”
สองอาทิตย์ที่ผ่านมาก่อนลงมือเขียนบทความ เพราะทนกลิ่นหอมอันอบอวลของน้ำหมึกไม่ไหว ก็ทราบข่าวจากพี่น้องคนหนึ่งที่ส่งข้อความมายังผม โดยระบุว่า อ.อับดุลเลาะห์ ลออแมน (สะกดชื่อตามปกหนังสือของแก) เสียชีวิตแล้วที่หาดใหญ่ ผมจึงนึกเสียใจอยู่ลึกๆ ว่าสังคมมุสลิมเสียผู้รู้ และเสียทั้งนักเขียนมุสลิมไปอีกคนหนึ่งแล้ว  อันที่จริงผู้รู้มุสลิมมีจำนวนมาก แต่นักเขียนมุสลิมในสังคมของเรามีน้อยมาก น้อยพอๆ กับการเที่ยวหาซื้อก๋วยเตี๋ยวกะทินั่นแหละ (ปัจจุบันยอมรับว่าหาซื้อรับทานอยากเหลือเกิน) หากใคร่ถามคนรุ่นใหม่ดูว่า รู้จักอ.อับดุลเลาะห์  ลออแมนไหม? คำตอบส่วนใหญ่ หรือทั้งหมดจะต้องตอบตรงกันว่า ไม่รู้จัก แต่ถ้าหันไปถามบุคคลที่มีอายุสัก สามสิบถึงสี่สิบปีขึ้นไปว่ารู้จักอ.อับดุลเลาะห์ ลออแมนหรือไม่? คำตอบอาจจะสอดคล้องว่า รู้จัก ด้วยแกเขียนบทความให้แก่วารสารมุสลิมในยุคนั้นหลายต่อหลายฉบับ อันที่โดดเด่นเห็นจะเป็นวารสาร “อัลญิฮาด” อีกทั้งยังมีหนังสือที่ออกส่วนตัวอีกก็หลายเล่ม  ครั้นวารสาร “อัลญิฮาด” ปิดตัวลง ก็ได้ข่าวว่าแกกลับไปอยู่บ้านทางภาคใต้ โดยเปิดร้านขายหนังสือศาสนา กอปรด้วยแกก็ยังเขียนหนังสืออยู่เนืองๆ แต่ไม่มากเล่มนัก

จะด้วยเหตุผลก็ตามที อ.อับดุลเลาะห์ออกหนังสือเล่มหนึ่ง ซึ่งมาวันนี้กลับกลายเป็นหนังสือ หรือผลงานชิ้นสุดท้ายของแกไปเสียฉิบ หนังสือเล่มนั้นแกให้ชื่อว่า “อิบรอฮีม กุเรชี (นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์) ให้ความหมายอัลกุรอานอย่างไรถึงได้ถูกกล่าวหาเป็นก็อดยานี” ซึ่งพิมพ์ในปี 2550 ปีเดียวที่แกเสียชีวิตนั่นแหละ หนังสือเล่มนี้ถูกผลิตออกมาช่างเหมาะเจาะ และตรงกับสถานการณ์อะไรปานฉะนี้  เนื่องด้วยผม และเชคริฎอ อะหมัด สมะดี มีแผนงานจะบรรยายเรื่อง “เมื่อความจริงปรากฏ ภาคสอง เพื่อขจัดฟิตนะฮฺก็อดยานีย์ให้หมดไปจากสังคมมุสลิมเสียที” ในวันที่ 28 กรกฎาคม 2550 ณ มูลนิธิสันติชน หนังสือของแกจึงถูกนำมาจำหน่ายในงานอย่างไม่ต้องเดาคาด ทีแรกผมนึกว่าอ.อับดุลเลาะห์จะมาปรากฏตัวในงานด้วย แต่ก็ต้องผิดหวังเพราะแกมีธุระต้องอยู่ภาคใต้ จะว่าไปผมเองก็ปรารถนาจะวิสาสะกับแกสักครั้ง เพราะผมไม่ทันรู้จัก และไม่เคยสนทนาพาทีกับแกแม้แต่ครั้งเดียวเพราะอยู่คนละยุคสมัย แล้วตอนนี้ก็รู้ดีว่าคงไม่มีโอกาสพูดคุยกับแกตลอดไปอีกแล้ว 

เอาล่ะ มาคุยถึงประเด็นที่ผมต้องการนำเสนอดีกว่า เดี๋ยวออกนอกเรื่องไถลไปไกลอดคุยสิ่งที่อยู่ในเรื่องกันพอดี  ผู้อ่าน ! โปรดอย่าลืมว่า หากพูดถึงอ.ดิเรก ถูกกล่าวหาว่าเป็นก็อดยานีย์ (หมายถึงถูกกล่าวหาว่าเป็นกาฟิรฺ) บุคคลผู้หนึ่งที่ไม่ถูกอ้างถึงเลยคงไม่ได้ เขาผู้นั้นคือ อ.อับดุลเลาะห์ ลออแมน เพราะชนวนที่ทำให้เชคอาลี อีซา (ขออนุญาตเอยนาม ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลในประวัติศาสตร์ที่ไม่สามารถลบชื่อออก โดยไม่อ้างอิงถึงคงไม่ได้) ตบะแตกกล่าวหาอ.ดิเรกว่าเป็นก็อดยานีย์ (ร้อยเปอร์เซ็นต์) สืบเนื่องจากบทความที่ถูกตีพิมพ์ในวารสาร “อัลญิฮาด” อันดับที่ 34 ปีที่ 7 ว่าด้วยเรื่อง “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน?” รวบรวมโดย “อัลบาร บี” ซึ่งเป็นนามปากกาของอ.อับดุลเลาะห์ ลออแมน  จากนั้นเชคอาลี อีซา ได้นำบทความเรื่อง “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน?” ตีพิมพ์ลงในวารสาร “สายสัมพันธ์” แล้วชำแหละบทความดังกล่าวอย่างละเอียด สุดท้ายก็สรุปว่าผู้เขียนบทความนั้นมีความเชื่อนอกรีตบิดเบือน คล้ายกับแนวคิดของกลุ่มลัทธิก็อดยานีย์  บัดดลนั้นเป็นต้นมา เชคอาลี อีซาจึงชักจูงให้ผู้อ่านฟันธงว่าผู้ที่เขียนบทความนั้นคืออ.ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ แต่นัยความจริงผู้ที่เขียนบทความนั้นคืออ.อับดุลเลาะห์ ลออแมน แต่ใช้นามปากกาว่า “อัลบารฺบี” ทั้งๆ ที่เชคอาลี อีซา ก็ทราบว่านามปากกานั้นเป็นของอ.อับดุลเลาะห์ เพราะบทความที่ใช้นามปากกา “อัลบารฺบี” เคยถูกตีพิมพ์ในวารสาร “สายสัมพันธ์” แต่แกล้งทำไขสือโมเมไปให้อ.ดิเรกว่าเป็นเจ้าของบทความ ซึ่งประเด็นนี้ผมเองคงพูดไม่ดีเท่ากับเจ้าของนามปากกา “อัลบารฺบี” หรอกนะครับ เอาล่ะผู้อ่านจงเพลินเพลิดจำเริญใจกับคำปรารภของอ.อับดุลเลาะห์ได้ ณ บัดดลนี้ 

“แล้วใครละที่เขียนว่า นบีอีสา (อ.) ตายที่คัชมีร (แคชเมียร์) ? 

เรื่องของเรื่องก็คือ วารสาร “อัลญิฮาด” อันดับที่ 34 ปีที่ 7 ได้ลงเรื่อง “เยซู สิ้นชีวิตที่ไหน?” “รวบรวม” โดย “อัลบาร บี.” ก็คือนามปากกานามหนึ่งของผู้เขียน ซึ่งเป็นชื่อย่อจากชื่อจริงของผู้เขียนและชื่อบิดาที่เขียนด้วยภาษามลายู (อักษร Rumi) คือ Abdul Lah Bin Abdul Rahman (อับดุลลอฮฺ บิน อับดุรฺเราะหฺมาน) ย่อเป็น ALBAR ส่วน B. (บี) เป็นชื่อดั่งเดิมของจังหวัดนราธิวาส (Bangnara/บางนรา) ซึ่งเป็นคำที่มาจากชื่อแม่น้ำไหลผ่านตัวเมืองนราธิวาส (แม่น้ำบางนรา) หรือชื่อบ้านเกิดของผู้เขียน ก็เป็นคำที่มีอักษรนำหน้าด้วยอักษร บ. (B) เหมือนกัน ชื่อนี้นายอาลีอีซารู้ดี เพราะเคยเขียนหรือแปลบทความลงในหนังสือสายสัมพันธ์แต่เขามีเจตนาอย่างไรไม่ทราบ จึงได้ตัดชื่อผู้ “รวบรวม” ออก หรือว่าจะให้คนเข้าใจว่า ข้อเขียนเป็นของ อ.ดิเรก? แล้วในหนังสือของเขาว่าเป็นบทความที่นำไปสู่ปัญหาระหว่างนายอาลี อีซากับนายอิบรอฮีม กุเรชี ทั้งๆ ที่อ.ดิเรกไม่ได้เกี่ยวข้องกับบทความนั้นเลย และบทความดังกล่าวก็ “รวบรวม” ของข้อเขียนของชาวฮินดู อย่างเนห์รู นายนิโคลัส โนโตวิช ชาวรัสเซีย นายนิโคลัส รูริช ฯลฯ ซึ่งผู้ “รวบรวม” ไม่ได้คิดสักนิดว่า จะให้เป็นอะกีดะฮฺของมุสลิม เพราะเป็นที่รู้โดยทั่วไปว่า ใครจะถือเป็นหลักอะกีดะฮฺจะต้องได้จากอัลกุรอานและหะดีษที่เด็ดขาดเท่านั้น ไม่ใช่จากข้อเขียนของเนห์รูของชาวรัสเซีย ฯลฯ ผู้รวบรวมคิดว่า เมื่อมีคนที่เชื่อว่านบีอีสา (อ) ตายแล้ว ก็ต้องแน่นอนว่า ตายบนโลกนี้ แล้วตายที่ไหนละ? ถ้าใครมีหลักฐานหรือสันนิษฐานว่า นบีอีซาตายที่นั้นที่นี้ ผู้เขียนก็ได้ “รวบรวม” เพื่อให้คนอื่นได้รู้ด้วยว่า ที่ว่า นบีอีสาตายที่คัชมีรก็มีเหมือนกันเขายังได้ยกหลักฐานหลายอย่าง มิหนำซ้ำ ชัยคฺมุฮัมมัด อับดุฮฺเองก็ได้เขียนว่า การที่นบีอีสาไปยังดินแดนอินเดียสิ้นชีวิตที่ศรีนาฆาร (คัชมีร) นั้น มิใช่เป็นเรื่องห่างไกลจากความเป็นจริงหรือจากประวัติศาสตร์เลย” 

    
ดีว่าบทความข้างต้นเป็นข้อเขียนของอ.อับดุลลอฮฺ ลออแมนเอง หากบุคคลอื่นเขียนก็อาจถูกกล่าวหาว่ากุเรื่องเท็จ หรือตีหน้าเศร้าเล่าความเท็จ หนังสือเล่มสุดท้ายของอ.อับดุลเลาะห์จึงปานประหนึ่งผลงานชิ้นโบว์แดงที่แกเขียนไว้ก่อนตาย มิเช่นนั้นแล้ว ความจริงในเรื่องดังกล่าวคงถูกฝังไปพร้อมกับแกด้วย

เอาล่ะ ผมขอสรุปเนื้อหาจากข้อความข้างต้นพอสังเขป เพื่อตอกย้ำความเข้าใจมากยิ่งขึ้น  คืออย่างนี้ครับ อ.อับดุลเลาะห์แกเขียนบทความลงตีพิมพ์ “วารสาร “อัลญิฮาด” อันดับที่ 34 ปีที่ 7 หัวข้อเรื่อง “เยซู สิ้นชีวิตที่ไหน?” โดยใช้นามปากกาว่า “อัลบารบี” ซึ่งแกเขียนเพื่อต้องการขยายแนวคิดให้ผู้อ่านทราบว่า มีบางคน บางกลุ่มเชื่อว่านบีอีสาตายและถูกฝัง โดยไม่ได้ถูกยกขึ้นไปยังฟากฟ้าทั้งร่างกายและวิญญาณ  อ.อับดุลเลาะห์จึงนำเสนอแนวคิดของบุคคลที่มีทัศนะความเชื่อข้างต้น  ซึ่งก็ไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรมิใช่หรือ? ที่มีบางคนคิดต่างจากคนส่วนใหญ่ แต่ถ้าถามว่าความคิดที่แปลกแยกนั้นมีน้ำหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใดนั่นก็อีกประเด็นหนึ่ง  แต่หลักความเชื่อของมุสลิมต้องยึดตามอัลกุรฺอาน และสุนนะฮฺของท่านนบีเป็นมาตรฐานอยู่แล้ว ไม่ใช่ไปยึดตามคัมภีร์ของศาสนาอื่น หรือคำสอนของบุคคลอื่น พูดเพื่อให้เข้าใจง่ายๆ ด้วยหลักการอิสลามที่ถูกต้องมุสลิมต้องเชื่อว่า ท่านนบีอีสาไม่ได้ถูกตรึง และมิได้ตายบนไม้กางเขน แต่พระองค์อัลลอฮฺทรงยกท่านนบีอีสาขึ้นไปยังฟากฟ้าทั้งร่างกายและวิญญาณ ขอย้ำว่ามุสลิมทุกคนจะต้องเชื่อเช่นนี้ แต่แนวคิดที่ระบุว่าท่านนบีอีสาไม่ได้ถูกยกขึ้นยังฟากฟ้า อีกทั้งไม่ตายบนไม้กางเขนก็มี   ซึ่งบางคนเชื่อว่านบีอีสามาตายทีหลัง เมื่อเชื่อว่านบีอีสาตาย เช่นนั้นศพถูกฝังที่ไหนล่ะ?  อ.อับดุลเลาะห์ก็รวบรวมทัศนะดังกล่าวสรุปเป็นบทความเพื่อให้ผู้อ่านเปิดโลกทัศน์ให้กว้างรับทราบถึงแนวคิดอันแตกต่างเหล่านั้น แต่มิได้หมายรวมว่าแกต้องมีความเชื่อเช่นนั้น หรือปรารถนาชี้นำให้ผู้อ่านต้องเชื่อตามทัศนะนั้น เอาล่ะ ด้วยเจตคติที่ดีของอ.อับดุลเลาะห์กลับกลายเป็นอาวุธสำหรับใครบางคน เพื่อแสวงหาความชอบธรรมให้แก่ตนเอง ต่อการกล่าวหาบุคคลอื่นในเวลาต่อมา 

จับพลัดจับผลูเยี่ยงไรไม่ทราบได้ เชคอาลี อีซานำบทความ “เยซู สิ้นชีวิตที่ไหน?” รวบรวมโดย “อัลบารบี” ตีพิมพ์ลงในวารสาร “สายสัมพันธ์” แต่เชคอาลีไม่ยอมเขียนชื่อผู้รวบรวม จะด้วยเหตุผลใดก็ช่างเถอะ บทความข้างต้นถูกลวนลามจนท้ายสุดกลับกลายว่า อ.ดิเรกเป็นผู้เขียนบทความนั้น และมีความเชื่อตามนั้น จนเป็นเหตุให้อ.ดิเรกถูกกล่าวว่าเป็นก็อดยานีย์ หรือนำลัทธิก็อดยานีย์มาเผยแพร่ในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2516 เรื่อยมาจนกระทั่งอ.ดิเรกถูกแผ่นดินกลบหน้าก็ยังไม่วายจะถูกกล่าวหาเป็นก็อดยานีย์  อีกทั้งยังไม่มีทีท่าว่าข้อกล่าวหานั้นจะยุติลงโดยง่าย

แต่สำหรับผม ผมยังยืนยันในจุดยืนเดิมว่า อ.ดิเรกเป็นมุสลิม เป็นผู้รู้คนหนึ่ง เป็นผู้ทำคุณานุประโยชน์ให้แก่สังคมมุสลิม แม้ว่าแนวความคิดศาสนาบางเรื่อง บางประเด็นจะคลาดเคลื่อนไปบ้าง แต่ความคลาดเคลื่อนนั้นก็มิได้เป็นเหตุทำให้อ.ดิเรกตกเป็นกาฟิรฺ หรือกลายเป็นผู้ทำลายศาสนาอย่างที่หลายคนเข้าใจ ส่วนประเด็น ที่ตั้งคำถามว่า นบีอีสาตายที่ไหน? คงไม่ต้องถามหรอก เพราะอย่างไรเสีย นบีอีสาก็เสียชีวิตอยู่วันยังค่ำ ภายหลังที่ท่านถูกส่งมาบนโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่งก่อนวันสิ้นโลก ซึ่งหะดีษก็ระบุชัดเจนว่านบีอีสาสิ้นชีวิตและถูกฝังอย่างแน่นอน แต่ผมก็ไม่พบหลักฐานว่าท่านบีอีสาถูกฝัง ณ แห่งหนตำบลใด? (วัลลอฮุอะอฺลัม) แต่ที่แน่ๆ บุคคลที่กล่าวหาคนอื่นว่าเป็นก็อดยานีย์ นั่นหมายถึงกล่าวหา (หุก่ม) ว่าเขาผู้นั้นเป็นกาฟิรฺ แต่เขามิได้เป็นเยี่ยงที่ถูกกล่าวหา อ้ายคนประเภทนี้แหละถูกฝังไปแล้วจะรับโทษอย่างไรนั้น ผมว่าน่าสนใจกว่ากันเยอะเลยนะครับ  








กันยายน 2550

ที่ผมต้องเขียนบทความข้างต้นด้วยสาเหตุดั่งนี้
1. ผมเขียนบทความข้างต้นให้แก่ท่านอ.อับดุลเลาะห์ ลออแมนภายหลังที่ผมทราบข่าวว่าเขาเสียชีวิตได้ไม่กี่วัน
2. ผมเขียนบทความนี้อันเนื่องมาจากการเปิดใจของอ.อับดุลเลาะห์ในหนังสือของเขาที่ชื่อ “อิบรอฮีม กุเรชี (นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์) ให้ความหมายอัลกุรอานอย่างไรถึงได้ถูกกล่าวหาเป็นก็อดยานี” โดยกล่าวถึงข้อกังขาว่าเขาเขียนบทความเรื่อง “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน?” ลงในวารสาร “อัลญิฮาด” อันดับที่ 34 ปีที่ 7 โดยใช้นามปากกาว่า “อัลบาร บี” แต่หนังสือ “สายสัมพันธ์” ฉบับนั้นนำบทความดังกล่าวไปลงพร้อมกับวิพากษ์วิจารณ์ โดยไม่ยอมลงชื่อผู้เขียนคือ “อัลบาร บี” จนกระทั่งคำวิพากษ์วิจารณ์นั้นทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าบทความนั้นเป็นข้อเขียนของอ.ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ ทั้งๆ ที่คนที่วิพากษ์วิจารณ์บทความนั้นคือนายอาลี อีซาที่รู้จักนามปากกา “อัลบาร บี” คืออ.อับดุลเลาะห์ ลออแมน เป็นอย่างดีเพราะเขาเคยเขียนบทความลงในวารสาร “สายสัมพันธ์” โดยใช้นามปากกานั้นบ่อยๆ 
3. อ.อับดุลเลาะห์ ลออแมนอธิบายในหนังสือดังกล่าวว่า การที่เขาเขียนบทความเรื่อง “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน?” เขาเพียงแต่ต้องการบอกกับผู้อ่านให้ทราบว่า ทัศนะที่ระบุว่านบีอีสาตายแล้ว และฝังที่นั้นที่นี้มีทัศนะด้วยเหมือนกันแต่ไม่ใช่หลักยึดที่ถูกต้องของมุสลิม เพียงแต่หยิบยกมาให้รับทราบถึงทัศนะดังกล่าวเท่านั้น (ดั่งมีรายละเอียดอยู่ในบทความของผมข้างต้นแล้ว) 
4. ผมต้องการบอกให้ผู้อ่านรับทราบถึงข้อเท็จจริงว่า สังคมทุกวันนี้ใช้สื่อไปในทางทำร้ายคนได้โดยง่าย จะกล่าวหาใคร? หรือบิดเบือนใครก็ใช้สื่อที่ตนเองมีเพียงเพื่อต้องการให้ผู้อ่านบรรลุเป้าหมายของตนเท่านั้น ผมจึงเขียนบทความนี้เพื่อเรียกร้องความชอบธรรมถึงกล่าวหาอ.ดิเรก ได้รับทราบความจริงเท่านั้น และจนถึงทุกวันนี้ นายอาลี อีซาก็ยังไม่ตอบคำถามนั้นเลยว่า มีเหตุผมใดที่นำบทความของอ.อับดุลเลาะห์ ลออแมนลงตีพิมพ์ในหนังสือ “สายสัมพันธ์” พร้อมข้อวิพากษ์วิจารณ์จึงไม่ยอมลงชื่อผู้เขียนบทความนั้น? 
และช่วงหลังก็นำบทที่ชื่อ “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน” มาลงในหนังสือ “ลัทธิก็อดยานีย์ฯ” หน้า 47 หัวข้อ “บทความที่นำสู่ปัญหาไปสู่ระหว่างเชคอาลี อีซา กับนายอิบรอฮีม กุเรชี” นายอาลี อีซาก็ไม่ใส่ชื่อ “อัลบารบี” อีก, นี่คือความจริง ซึ่งดีว่าอ.อับดุลเลาะห์เป็นคนเปิดเผยเอง หากคนอื่นเปิดเผยเดี๋ยวจะหาว่าใส่ร้ายอีก แต่นี่เจ้าตัวเปิดเผยเอง  พี่น้องลองคิดดูสิ อ.อับดุลลอฮฺปกปิดเรื่องดังกล่าวไว้ตั้งนาน เพิ่งมาเปิดเผยก่อนที่แกจะเสียชีวิต นั่นหมายรวมว่าแกยังข้องใจจนกระทั่งแกจากโลกนี้ไป กระนั้นก็ตามนายอาลี อีซาก็ยังอมพะนำเรื่องนี้ไว้ไม่ยอมปริปากจนกระทั่งถึงทุกวันนี้ หวังว่าความลับนี้คงไม่ตายไปพร้อมกับนายอาลี อีซานะครับ

แต่พี่น้องครับ เป้าหมายที่ผมเขียนบทความ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ดั่งที่อธิบายมานั่นหละ แต่ทว่านายตอฮา อับดุลเลาะห์อ่านบทความของผมอย่างไรไม่ทราบได้ ไปๆ มาๆ กลับกลายเป็นว่าผมปฏิเสธว่านบีอีสาตายแล้ว และจะไม่กลับมายังโลกดุนยานี้อีก  พี่น้องผู้อ่านทุกท่านครับ หากพี่น้องอ่านภาษาไทยได้ และเข้าใจภาษาไทย บทความของผมที่ชื่อ “ตกลงนบีอีสาฝังที่ไหน?” ผมปฏิเสธว่านบีอีสาตายแล้วตรงไหนบ้างครับ?  บรรทัดไหน, วรรคไหนที่ผมระบุว่าผมปฏิเสธว่านบีอีสาไม่ถูกยกทั้งร่างกายและวิญญาณบ้างครับ?  
ใช่แต่เท่านั้นนายตอฮา อับดุลเลาะห์ยังกล่าวในบทความของเขาว่า “จงระวังความหายนะจะเกิดขึ้นเถิด หากเขาเชื่อ หรือมีผู้เชื่อตามนั้น เขาก็จะกลายเป็นผู้ปฏิเสธศรัทธา ทำให้สิ้นสภาพการเป็นมุสลิม” ถ้าเช่นนั้น นัยยะที่กล่าวหาผมเป็นผู้ปฏิเสธเกี่ยวกับนบีอีสาตามบทความข้างต้น ก็เท่ากับว่าผมเป็นกาฟิรฺแล้วนั้นเอง   เรื่องทั้งหมดผมไม่ได้ใส่ร้ายนายตอฮาเลยนะครับ เพราะบทความของเขาไม่สามารถตีความเป็นอย่างอื่นได้ เป็นข้อความที่ชัดเจน อย่างบางช่วงบางตอน นายตอฮาสั่งให้ผมยอมจำนนต่อหะดีษเศาะหี้หฺ พี่น้องครับ เราก็ทราบกันดีแล้วนี่ครับว่า ใครที่ปฏิเสธหะดีษเศาะหี้หฺ เขาผู้นั้นไม่ใช่มุสลิม ซึ่งข้อความข้างต้น และรายละเอียดทั้งหมดผมจะอธิบายในลำดับต่อไป
เอาล่ะ ด้วยนัยยะข้างต้น จำเป็นสำหรับนายตอฮา อับดุลเลาะห์ต้องทำหนังสือแจ้งไปทางสำนักจุฬาราชมนตรี, กรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย, องค์กร และมัสญิดต่างๆ ว่าผมเป็นกาพิรฺ โดยสั่งปิดเว็บไซต์ของผม ห้ามเชิญมาบรรยายในองค์กร หรือที่มัสญิดของตนเองโดยเด็ดขาด และแจ้งให้พี่น้องมุสลิมทั่วประเทศเลิกฟังสิ่งที่ผมพูด เพราะผมเป็นกาฟิรฺไม่สามารถสอนอิสลามให้แก่คนมุสลิมได้ กรุณาช่วยทำหนังสือด้วยนะครับ จักเป็นพระคุณอย่างยิ่ง  หากไม่ทำคงไม่ได้หรอกครับ เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่ คงไม่มีใครยอมให้พระมาสอนอิสลาม หรือยอมให้โต๊ะครูไปสอนพุทธ ซึ่งผมจะรอคำตอบจากนายตอฮา อับดุลเลาะห์ว่าจะทำหรือไม่? หากไม่ทำต้องมีเหตุผลตอบชาวบ้านลงหนังสือ “สายสัมพันธ์” หรือชี้แจงตามสื่อต่างๆ ว่าทำไมเห็นความผิดที่ตนเองโจมตีว่าเป็นความผิดในเรื่องอะกีดะฮฺแล้วตนเองก็ไม่ยอมแก้ไข? 
ในส่วนตัวผมชอบคนจริง คนกล้าหาญ ฉะนั้นหากนายตอฮาเป็นคนกล้าต้องแสดงจุดยืนออกมาโดยเร็ว แล้วผมจะรอ แต่ถ้าไม่มีการชี้แจงใดๆ ทั้งสิ้น นั่นเป็นความชอบธรรมของผมที่จะปกป้อง และรักษาเกียรติของผม โดยผมจะชี้แจงเรื่องนี้ตามเวทีบรรยาย ในเว็บไซต์ของผม และทุกๆ สถานที่ที่ผมมีโอกาสชี้แจง
ทีนี้ผมจะอธิบายทีละประเด็นที่นายตอฮา อับดุลเลาะห์เขียนถึงผม ซึ่งผมขอบอกก่อนเลยว่า ข้อเขียนที่หยิบยกจากนายตอฮา อับดุลเลาะห์มาอ้างอิงในหนังสือเล่มนี้ ผมจะไม่ตัดทอนแม้แต่ตัวอักษรเดียว ทั้งนี้เพื่อให้พี่น้องผู้อ่านเปรียบเทียบถึงการบิดเบือนข้อมูล, การใส่ร้าย, อำพรางข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผม และของอ.ดิเรกในบทความนั้น  อันที่จริงผมไม่มีวิสัยบิดเบือนข้อมูลอยู่แล้ว ผมจะไม่ทำสิ่งที่คนอื่นเค้าทำกับผมหรอกนะครับ พี่น้องโปรดอ่านด้วยความยุติธรรม เป็นความยุติธรรมที่ฝ่ายโน้นก็มักอ้างเช่นนี้แหละ แต่ใครจะอ้างอย่างไรก็อ้างได้ ความจริงก็คงยังเป็นความจริงอยู่วันยังค่ำ
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“หลังจากได้อ่านข้อเขียนของมุรีด ทิมะเสนที่ตีพิมพ์ไว้ในหนังสืออัลฮิดายะฮฺฉบับเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม พ.ศ. 2550 เรื่อง “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ในหน้า 50-53 ก็ทำให้ผมได้เข้าใจในจุดยืน และความมุ่งมั่นที่จะแก้ต่างให้แก่บุคคลที่มุรีดเคารพ เทิดทูน” 
(หนังสือ “สายสัมพันธ์” ปีที่ 43 อันดับที่ 471-472, พฤษภาคม-มิถุนายน 2551 หน้า 4)
ข้อมูลโต้แย้ง
พี่น้องผู้อ่านบทความของผมที่ชื่อ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ซึ่งผมนำบทความดังกล่าวมาเสนอให้พี่น้องอ่านใหม่อีกครั้ง พี่น้องที่อ่านภาษาไทยรู้เรื่อง และเข้าใจภาษาไทยคงทราบดีแล้วครับว่า บทความนั้นผมไม่ได้เขียนแก้ต่างให้กับใครเลยครับพี่น้อง บุคคลที่เขาอ้างว่าผมเคารพ เทิดทูน นั่นหมายถึง อ. ดิเรกนั่นเอง  ซึ่งผมยืนยันว่าไม่ได้แก้ต่างให้กับอ.ดิเรก แต่ที่ผมเขียนบทความข้างต้น ผมต้องการทวงถามนายอาลี อีซาว่า ที่นำบทความของอ.อับดุลเลาะห์ ลออแมนไปลงในวารสาร “สายสัมพันธ์” แล้วไม่ยอมเอยชื่อเจ้าของบทความนั้นเป็นเพราะสาเหตุใด?  และเมื่อไม่ใส่ชื่อเจ้าของบทความ ตัวเองกับวิพากษ์วิจารณ์บทความนั้นจนทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าบทความนั้นเป็นของอ.ดิเรกนั้นมีเจตนาอย่างไร? นี่คือคำถาม ซึ่งอ.อับดุลเลาะหฺ ลออแมนก็เขียนหนังสือ (ดั่งที่อ้างมาแล้ว) ตั้งคำถามนั้นด้วยเช่นกัน แต่ไม่มีคำตอบกลับมา  
ครั้นนายตอฮามาอ่านบทความผม ไม่รู้เข้าใจภาษาไทยหรือเปล่า? กลับมาหาว่าผมแก้ต่างให้กับอ.ดิเรก  ไม่ใช่เรื่องแก้ต่าง แต่เป็นเรื่องที่ผมต้องการคำตอบจากปากนายอาลี อีซา แต่ทุกวันนี้ยังไม่พบคำตอบเลย อันที่จริงนายตอฮาซึ่งเคารพและเทิดทูนนายอาลี อีซาต่างหากล่ะ ที่ต้องไปถามนายอาลีภายหลังที่นายตอฮาอ่านบทความของผมจบว่า “ทำไมท่านจึงไม่ใส่ชื่อ อัลบารบี ซึ่งเป็นนามปากกาของอ.อับดุลลอฮฺ ลออแมนในบทความนั้น” แต่กลับตาลปัตร นายตอฮากลับมาหาว่าผมแก้ต่างให้อ.ดิเรก ซึ่งคำพูดว่าแก้ต่างต้องเป็นคำพูดของนายตอฮามากกว่า ที่ไม่ยอมรับความจริงในข้อนี้ หากมีอะมานะฮฺทางวิชาการ และอย่างน้อยที่สุดอะมานะฮฺที่จะไม่ตัดสินใครเดาๆ ก็ควรแสวงหาความจริงมิใช่หรือครับ?  
เอาล่ะผมยังรอคำตอบอยู่นะครับ ได้โปรดชี้แจงมาด้วยสำหรับนายอาลี อีซา และนายตอฮาที่อ้างว่าตัวเองเป็นนักวิชาการ และอ้างว่าเป็นคนที่ยึดหลักอะกีดะฮฺที่ถูกต้อง เข้มแข็ง โปรดไปหาคำตอบจากนายอาลี อีซาซะ หากได้คำตอบอย่างไรช่วยลงในหนังสือ “สายสัมพันธ์” เสมือนดั่งที่เคยลงบทความของคนอื่นเพื่อเบี่ยงเบนประเด็นให้ผู้อื่นเข้าใจผิดดั่งที่ตัวเองปรารถนา โดยไม่ยอมลงชื่อเจ้าของบทความ
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“อย่างไรก็ตาม ผมอยากจะบอกให้มุรีดทราบ เพื่อจะได้เข้าใจเสียใหม่ว่า อิบรอฮีม กุเรชีของมุรีดนั้น มิได้เป็นอย่างที่เข้าใจ เขาเป็นเพียงคนที่บิดเบือนข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในอัลกุรอานและฮะดีสของท่านร่อซูล ความรู้ที่เขานำมาเผยแพร่นั้นเต็มไปด้วยสิ่งที่เป็นการบ่อนทำลายหลักอะกีดะฮฺอิสลามียะฮฺ (หลักการยึดมั่นแห่งอิสลาม) และหลักการศรัทธาอีมานอยู่มากมาย ซึ่งเป็นเป้าหมายที่สำคัญยิ่ง ที่ผู้เป็นศัตรูสัจธรรมมุ่งมั่นจะทำลายล้างอิสลาม พวกเขาเห็นว่าการทำลายอิสลามนั้นจะต้องทำให้มุสลิมมีความสงสัยในรากแก้วของศาสนา นั่นก็คือหลักอะกีดะฮฺ (หลักการยึดมั่น) และหลักการศรัทธาอีมานเป็นประการสำคัญ เรื่องดังกล่าวนี้มุรีดคงรู้ดีอยู่แล้ว 
ฉะนั้น พวกเขา (พวกก็อดยานีย์) และพวกที่มุ่งทำลายอิสลาม) จึงต้องอาศัยมือของมุสลิมทำงานนี้ให้แก่เขา และจะหามือเหล่านั้นมาจากที่ไหนเล่า? พวกเขาก็คิดว่า มันคงหาได้ไม่ยากนัก ตราบใดที่ยังมีคนแสวงหาลาภยศ ตำแหน่ง หรือคนประเภทเสือหิวอยู่ ตราบนั้นก็สามารถซื้อตัวมาใช้งานได้ไม่ยากนัก ! “ 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 4) 
ข้อมูลโต้แย้ง 
เฮ้อ....นายตอฮาเนี่ยเก่งจริงๆ นะครับ  ช่วงแรกของบทความ เขาเขียนว่าอ่านบทความของผม เอาล่ะเป็นที่เข้าใจตามนั้น  ซึ่งบทความผมเขียนเกี่ยวกับอะไรผู้อ่านก็คงทราบแล้ว แต่ไปๆ มาๆ นายตอฮากลับวกมาพูดถึงอ.ดิเรกเกี่ยวกับการบิดเบือนอัลกุรฺอานและหะดีษ (ซึ่งประเด็นนี้เดี๋ยวผมจะพูดในลำดับต่อไป) อันที่จริงบทความผมไม่เกี่ยวข้องอะไรเลยกับการบิดเบือนศาสนาเลย เพียงแต่มีการบิดเบือนความจริงที่ไม่ยอมใส่ชื่อเจ้าของบทความเพื่อเป็นเหตุผลอันชอบธรรมในการโจมตีอ.ดิเรก แต่นายตอฮากลับไม่ยอมพูดประเด็นนี้ กลับไปพูดว่าอ.ดิเรกบิดเบือนหลักการศาสนา ซึ่งยังไงประเด็นนี้ผมก็ต้องชี้แจงให้อยู่แล้ว  แต่ที่ต้องกล่าวก่อนก็เพราะ ผมอยากชี้ให้ผู้อ่านเห็นว่า การเฉไฉ หรือเบี่ยงเบนประเด็นเพื่อแสวงหาความชอบธรรมให้กับทัศนะของตัวเอง ซึ่งผมจะบอกให้ว่านายตอฮาแสวงหาความชอบธรรมอะไรเกี่ยวกับทัศนะของเขาเอง โดยหยิบยกประเด็นบิดเบือนของอ.ดิเรกมาพูดเกริ่นนำ ทั้งๆ ประเด็นบทความของผมไม่เกี่ยวกับอ.ดิเรกบิดเบือน แต่เกี่ยวกับนายอาลี อีซาปกปิดความจริงเรื่องไม่ยอมใส่ชื่อเจ้าของบทความ “เยซูสิ้นชีวิตที่ไหน?” ต่างหาก
เอาล่ะ แม้ว่านายตอฮาจะแสร้างไม่ยอมแสวงหาความจริงเกี่ยวกับการปกปิดชื่อบทความของนายอาลี อีซา ทั้งที่เป็นคนสนิทชิดเชื้อกันก็ตาม ผมเข้าใจ เวลาคนอื่นทำผิดก็เล่นเค้าซะเต็มที่ แต่พอพวกตัวเอง หรือคนที่นายตอฮาเคารพ เทิดทูนทำผิด ก็ต้องปกป้องกันเป็นธรรมดา 
ประเด็นต่อมา  นายตอฮากล่าวว่า อ.ดิเรกบิดเบือนข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในอัลกุรฺอาน และหะดีษของท่านนบีมุหัมมัด และเผยแพร่สิ่งที่บ่อนทำลายอะกีดะฮฺอิสลามียะฮฺ และหลักการศรัทธาอันมากมาย  พี่น้องผู้อ่านครับ ใครเจอข้อกล่าวหานั้นก็ไม่ต้องไปเรียกเค้าว่า “มุสลิม” แล้วล่ะครับ  คนที่บิดเบือนอัลกุรฺอานเพียงอย่างเดียวก็ไม่ใช่มุสลิมแล้ว โปรดสังเกต นายตอฮาใช้คำว่า “บิดเบือนข้อเท็จจริง” กับอัลกุรฺอาน และหะดีษ นั่นหมายรวมว่า อ.ดิเรกไม่ใช่มุสลิมตายนัยยะข้างต้น หากตี หรือเข้าใจความอัลกุรฺอานผิดก็ยังเป็นมุสลิมอยู่ แต่ถ้าบิดเบือนอัลกุรฺอานก็ไม่ต้องถามแล้ว ตายก็เอาไปเผาที่วัดได้ประมาณนั้น 
ผมขอถามนายตอฮาหน่อยว่า อ.ดิเรกบิดเบือนอัลกุรฺอาน หรืออ.ดิเรกตีความ เข้าใจอัลกุรฺอานบางเรื่องผิดไปจากทัศนะที่ถูกต้องกันแน่ ?  ผมยอมรับโดยดุษฎีว่าอ.ดิเรกมีความเข้าใจอัลกุรฺอานในบางเรื่องต่างไปจากทัศนะที่ถูกต้อง หรือจากทัศนะของชาวสลัฟ มีอยู่จริง ซึ่งเรื่องนี้ก็มีปรากฏอยู่ในตัฟสีรฺอื่นๆ หลายเล่มเช่นกัน แต่เราก็ไม่ยึดเอาทัศนะเหล่านั้นมาปฏิบัติ หรือมาเชื่อ เพราะเราจะต้องยึดทัศนะที่ถูกต้อง และมีน้ำหนักมากที่สุด แต่การที่เรามีความเห็นกับทัศนะที่ต่ำกว่าซึ่งเป็นทัศนะที่นักวิชาการท่านอื่นเค้าก็มีทัศนะนั้นด้วยเช่นกัน ก็ยอมรับว่าเราไม่สามารถยึดมาปฏิบัติได้ แต่ไม่ถึงขั้นทำให้พวกเขาตกศาสนา หรือเป็นกาฟิรฺเลยนี่ครับ ไหนว่านายตอฮาเป็นนักวิชาการ แต่จรรยาบรรณของนักวิชาการไปอยู่ไหนหมด ความยุติธรรมของนักวิชาการวางอยู่บนอะไร? บนความเป็นพรรคพวก หรือบนความถูกต้องของศาสนากันแน่?
ประเด็นถัดมา นายตอฮาระบุถึงพวกก็อดยานีย์ และพวกทำลายอิสลามอาศัยมือของมุสลิมมาเพื่อทำงานนี้ โดยอาศัยมือมุสลิมที่แสวงหาลาภยศ, ตำแหน่ง หรือคนประเภทเสือหิว ซึ่งซื้อตัวได้ไม่ยากนัก ประเด็นนี้ผมไม่รู้ว่านายตอฮาหมายถึงใคร? หากหมายถึงอ.ดิเรกคงไม่ใช่ เพราะอ.ดิเรกเป็นบุรุษอาชาไนยไม่มีวิสัยเยี่ยงนั้นแน่ 
แต่ถ้าจะหมายถึงผม นายตอฮาต้องหาหลักฐานมายืนยันว่า ใครซื้อตัวผม และผมขายตัวให้ใคร แล้วขายไปเท่าไหร่? และหากนายตอฮาหมายถึงผม ผมก็ต้องเพิ่มข้อหาให้นายตอฮาอีกหนึ่งกระทง ในฐานะที่ใส่ร้ายผม อันที่จริงผมไม่มีวิสัยเช่นนั้นหรอกครับ ไม่ใช่ว่าไม่มีวิสัยเช่นนั้นอย่างเดียว ยังต่อต้านและเดียดฉันท์คนประเภทเสือหิว กินไม่เลือกเหมือนกัน ประเภทว่า ที่ไหนมีผลประโยชน์ก็ยอมทำตามทุกอย่าง เค้าใช้อะไรทำหมดไม่สนใจว่าเรื่องนั้นจะถูกหรือผิด จะดีหรือชั่ว ฉันทำหมด เพียงเพราะเค้ามีปัจจัยให้ฉัน มีตำแหน่งให้ฉัน มีลาภยศให้ฉัน บางครั้งยอมทรยศเพื่อนฝูง หรือผู้มีบุญคุณเพียงเพื่อสิ่งข้างต้นก็มีให้เห็นอยู่ร่ำไป
แต่เมื่อผมไม่รู้ว่านายตอฮาหมายถึงใครผมก็ไม่เดา แต่ที่ผมกล่าวมาข้างต้น ผมพูดเผื่อไว้เท่านั้นเอง หากนายตอฮาหมายถึงผม นายตอฮาจะได้รู้ว่าผมไม่มีวิสัยกะเรี่ยกะรเยี่ยงนั้น 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“แต่สิ่งสำคัญที่ผมกำลังจะชี้ให้มุรีด และท่านผู้อ่านได้ทราบก็คือ ผมยืนยันว่านายอิบรอฮีม กุเรชชี หรือนายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์นั้น ไม่มีความเชื่อเลยว่านบีอีซายังคงมีชีวิตอยู่ และจะลงจากฟากฟ้ามาสู่โลกนี้ในยุคสุดท้ายอีกครั้งหนึ่ง ! “

(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 4-5) 
ข้อมูลโต้แย้ง 
ผมถามนายตอฮาจริงๆ เถอะว่า คนที่เชื่อว่านบีอีสาสิ้นชีวิตแล้ว หุก่มว่าอย่างไร?  คนจะยังคงมีสถานะเป็นมุสลิมอยู่หรือไม่?  ประเด็นนี้ผมต้องการให้ผู้อ่าน และมุสลิมทั่วไปรู้ว่า การนำเสนอข้อมูลทางวิชาการต้องนำเสนอทั้งหมด ไม่ใช่ปกปิดอำพรางไม่ชี้แจงความจริง นายตอฮาช่วยตอบชาวบ้าน และผมหน่อยครับว่า หุก่มว่าอย่างไร? และเขาผู้นั้นยังคงสถานะเป็นมุสลิมอยู่หรือ? 
แต่สำหรับผม  บุคคลใดก็ตามที่เชื่อว่านบีอีสาสิ้นชีวิตไปแล้วนั้น เท่ากับว่าเขาได้เลือกทัศนะการตีความของนักวิชาการส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นทัศนะที่ไม่มีน้ำหนัก และไม่ใช่ทัศนะที่ถูกเลือกเพื่อให้เป็นหลักยึด แต่ทว่าคนที่มีทัศนะเยี่ยงนั้นไม่ถึงขึ้นตกศาสนาเป็นกาฟิรฺ หรือเป็นความเชื่อที่หลงทางควรค่าแก่การประมาณ เสมือนนายตอฮากำลังทำอยู่ขณะนี้  นายตอฮาลองเถียงมาสิครับว่าสิ่งที่ผมกล่าวนั้นไม่ถูกต้อง คงกล่าวไม่ได้ เพราะว่า เศาะหาบะฮฺบางท่าน และนักวิชาการส่วนหนึ่งก็มีทัศนะว่านบีอีสาตายแล้วเช่นกัน หากนำแนวคิดของนายตอฮามาเป็นมาตรฐาน เศาะหาบะฮฺ และนักวิชาการเหล่านั้นก็คงกลายเป็นคนกาฟิรฺ หรือเป็นก็อดยานีย์กันหมดแล้ว  ไม่เชื่อลองไปอ่านตัฟสีรฺ อิบนุ กะสีรฺ ในสูเราะฮฺอาลิอิมรอน อายะฮฺ 55 คำว่า”มุตะวัฟฟีกะ” มีทัศนะขัดแย้งกันในเรื่องดังกล่าว บางทัศนะก็ระบุว่านบีอีสาตาย เป็นทัศนะของอิบนุ อับบาส ซึ่งเป็นเศาะหาบะฮฺนามอุโฆษท่านหนึ่ง เมื่อเป็นเช่นนี้ หากใช้มาตรฐานของนายตอฮา ไม่หุก่มอิบนุ อับบาสเป็นกาฟิรฺไปแล้วหรือครับ?  และยังมีอีกหลายท่าน เช่น เชคมุหัมมัด อับดุฮฺ ที่มีความเชื่อว่านบีอีสาตายแล้วเช่นกัน  คราวนี้นายตอฮาจะว่ายังไงล่ะ
เอาล่ะ หากว่าอ.ดิเรกมีความคิดว่า นบีอีสาตายแล้ว เขามีทัศนะแบบนั้นจริงๆ แล้วเป็นยังไงล่ะครับนายตอฮา?  คำตอบ  อ.ดิเรกเพียงแค่มีทัศนะเหมือนทัศนะของนักวิชาการกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเขาก็ไม่ถึงขั้นต้องตกนรก หรือเป็นก็อดยานีย์เลยนี่ครับ  แต่ถามว่าเราจะเลือกทัศนะใดมาปฏิบัติ เราก็ต้องเลือกทัศนะที่ถูกต้องที่สุดกล่าวคือ นบีอีสายังไม่เสียชีวิต เพราะท่านนบีอีสาถูกยกทั้งร่างกายและวิญญาณ จะกลับมายังโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่ง นี่ต่างหากที่เป็นหลักยึดของมวลมุสลิม
ข้างต้นคือแนวทางการเผยแพร่ศาสนาที่บริสุทธิ์ใจ และนำเสนอข้อมูลทุกด้านให้พี่น้องชาวบ้านได้เข้าใจ ไม่ใช่นำเสนอข้อมูลบางส่วน ปกปิดบางส่วนแล้วนำเสนอเฉพาะตัวเองจะนำเสนอจนเบี่ยงเบนประเด็นให้คนอื่นเข้าใจผิดว่าบุคคลนั้นกลายเป็นกาฟิรฺ กลายเป็นก็อดยานีย์ด้วยข้อหาที่ไม่เป็นความจริงตามนั้น
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“ท่านผู้อ่านครับ ต่อจากนี้ผมขอคัดลอกข้อความที่นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ แปลมาจากหนังสือ “การปฏิวัติของอิหร่าน ท่านอิมามโคมัยนีย์ และนิกายชีอะฮ์” เขียนโดยเมาลานา นุอฺมานีย์ แห่งอินเดีย ทั้งนี้เพื่อให้มุรีด และท่านผู้อ่านได้อ่านในหน้า 72 พร้อมกันนั้นผมก็จะนำเอาข้อความจากต้นฉบับที่แปลเป็นภาษาอาหรับมาลงควบคู่กันไป เพื่อที่ท่านทั้งหลายรวมถึงมุรีด จะได้พิจารณาไปพร้อมกันว่า การกระทำเช่นนี้จะถือว่าเป็นการเจตนาบิดเบือนหรือไม่? อย่างไร? 
“......ตามที่มีกล่าวว่า ท่านนบีอีสา อะลัยฮิสลามจะกลับมาในโลกนี้อีก ก็ทำไมเล่า ท่านนบีมุฮัมมัด ศ็อลฯ ซึ่งเป็นสัยยิดุลมุรสะลิน หัวหน้าของบรรดารสูล จึงไม่กลับมาในโลกนี้อีก ทั้งๆ ที่ท่านนบีมีตำแหน่ง และหน้าที่สูงกว่า ท่านนบีอีสา และนบีทั้งปวง เขาได้ตอกลิ่มเรื่องเหลวไหล-คุรอฟาต- และก่อความปั่นป่วนขึ้นในหมู่มุสลิมที่ไร้การศึกษา และเบาปัญญา ซึ่งมีทีท่าว่าจะหลงเชื่อตามเขา....” 
นี่คือสิ่งที่นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ได้แปลไว้ และผมขอให้ผู้อ่านได้อ่านข้อความภาษาอาหรับพร้อมทั้งคำแปล และจะพบว่ามันมีความแตกต่างไปจากที่นายดิเรกได้แปลไว้ ฉะนั้น ผมหวังว่า ผู้ศรัทธาต่อคำสอนของศาสนา หลังจากที่ได้พิจารณาข้อความแล้ว คงพูดว่า “นี่มันบิดเบือนข้อเท็จจริงกันชัดๆ”
ต่อไปนี้เป็นข้อเขียนของท่านเมาลานา นุอฺมานีย์ ฉบับภาษาอาหรับ
“ใส่ภาษาอฺรับ” 
คำแปล
ผู้เขียนกล่าวว่า “และนักประวัติศาสตร์เล่าว่า (อับดุลลอฮฺ อิบนุซะบะอฺ) ได้เริ่มวางแผนด้วยความชาญฉลาด และด้วยเล่ห์เหลี่ยมที่แยบยล โดยเขากล่าวว่า “น่าประหลาดใจต่อพวกมุสลิมเหล่านั้น ที่ศรัทธาต่อการกลับมาของอัลมะซี๊ฮฺ (อีซา) ยังโลกนี้อีกครั้ง แต่เขากลับไม่พูดถึงการกลับมาของมุฮัมมัด ผู้เป็นผู้นำของพวกเราสู่โลกนี้ ทั้งๆ ที่ท่านมุฮัมมัดมีความประเสริฐมากกว่าอีซา ตลอดทั้งบรรดานบีทั้งมวลฉะนั้น มุฮัมมัด ต่างหากที่จำเป็นจะต้องเป็นผู้กลับมาสู่โลกนี้อีกครั้งหนึ่ง.....(ตั้งแต่นั้นมา) เขา (อับดุลลออฺ อิบนุ ซะบะอฺ) เริ่มโฆษณาชวนเชื่อคำพูดที่กุขึ้นมานี้ให้แพร่กระจายไปในหมู่ผู้ที่ไม่มีความรู้ ไร้การศึกษาจำนวนหนึ่ง ซึ่งจะเป็นบุคคลที่จะรับเอาเรื่องที่ถูกกุขึ้นมา หรือเรื่องเหลวไหลนี้ได้ง่ายดาย...” 
ฉะนั้น ความเชื่อที่นบีอีซา จะลงมาจากฟากฟ้ามาสู่โลกนี้อีกครั้งหนึ่งนั้นเป็นหลักยึดมั่น และเป็นหลักศรัทธา ซึ่งเป็นหน้าที่ของมุสลิมจะต้องยึดมั่น และเชื่อมั่นเช่นนั้น ไม่ใช่เป็นเรื่องเหลวไหล หรือเรื่องไร้สาระ แต่เป็นเรื่องที่ได้รับการยืนยันจากท่านร่อซูล ว่าเป็นเรื่องจริง แต่อับดุลลอฮฺ อิบนุ ซะบะอฺซึ่งเป็นหัวหน้าพวกมุนาฟิกพยายามจะทำให้มุสลิมที่ขาดความรู้ ความเข้าใจในศาสนาและขาดการศึกษาต้องไขว้เขว เกิดความสงสัย ลังเล รู้สึกไม่แน่ใจในเรื่องดังกล่าวก็จะพลอยเชื่อตามอับดุลลอฮฺ อิบนุ ซะบะอฺไปด้วย ในขณะที่นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ ก็พยายามแปลอย่างบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนได้เขียนไว้ จนทำให้คนที่ไม่รู้เรื่องนี้มาก่อนเข้าใจว่าการลงมาของนบีอีซา เป็นเรื่องเหลวไหลเชื่อถือไม่ได้ไปด้วย” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 5-7) 
ข้อมูลโต้แย้ง
ก่อนที่ผมจะชี้แจงอะไรไปมากกว่านี้ให้พี่น้องผู้อ่านคำแปลของอ.ดิเรกเต็มๆ ก่อนก็แล้วกันครับ
“ในจำนวนผู้คนประเภทนี้มีผู้รู้ชาวยิวคนหนึ่งชื่อ อับดุลลอฮฺ อิบนุ สะบามาจากประเทศยะมันรวมอยู่ด้วย เขาได้เข้ารับนับถือศาสนาอิสลามในสมัยคิลาฟะฮฺของท่านอุษมาน บางกระแสบอกว่า เขาได้รับนับถืออิสลามโดยจับมือกับท่านเคาะลีฟะฮฺอุษมานเอง เขาอาจคิดก็ได้ว่า วิธีนี้ทำให้เขาเป็นคนเด่นมีหน้ามีตาทำให้ได้รับความไว้วางใจและเห็นดีเห็นชอบจากท่านอุษมาน แต่ท่านเคาะลีฟะฮฺอุษมานไม่ได้แสดงความสนิทสนมอะไรกับเขา พฤติการณ์ต่อมาของเขาชี้ให้เห็นว่า เขาได้ละทิ้งศาสนายูดายมารับนับถือศาสนาอิสลาม เพื่อการก่อกวนและบ่อนทำลาย อิบนุ สะบาตระหนักดีระหว่างที่เขาพำนักอยู่ในนครอัลมะดีนะฮฺว่า เขาคงวางแผนการณ์อันใดให้สมหวังไม่ได้ เพราะในแคว้นหิญาซมีผู้ศรัทธาซื่อตรงต่อหลักการของอิสลาม ยากที่เขาจะแย้มพรายอุบายของเขาแก่ผู้ใดได้ เขาจึงย้ายไปอยู่ที่เมืองบัศเราะฮฺ แล้วต่อไปที่เมืองชาม (ประเทศสิเรีย) ณ ที่นี้ เขาก็วางแผนไม่สำเร็จอีกเช่นกัน เขาจึงเดินทางไปประเทศอียีปต์ และพบบุคคลที่เขาสามารถใช้เป็นเครื่องมือได้ เขารู้ดีว่า วิธีที่ง่ายที่สุดที่จะชักนำอุมมะฮฺและกลุ่มนักศาสนาให้หลงนั้น คือการปั้นเรื่องเหลวไหลไร้สาระต่างๆ พร้อมทั้งเยินยอและเทอดทูนบุคคลและสถานที่ที่ประชาชนไว้วางใจให้เกินกว่าความเป็นจริง เพื่อสร้างความสงสัยและเคลือบแคลงแก่ประชาชน
ตามที่มีกล่าวว่า ท่านนบีอีสา อะลัยฮิสลามจะกลับมาในโลกนี้อีก ก็ทำไมเล่าท่านนบีมุหัมมัด ศ็อลฯ ซึ่งเป็นสัยยิดมุรฺสะลีน-หัวหน้าของบรรดารสูลจึงไม่กลับมาในโลกนี้อีก ทั้งๆ ที่ท่านนบีฯ ศ็อลฯ มีตำแหน่งและหน้าที่สูงกว่าท่านนบีอีสาและนบีทั้งปวง เขาได้ตอกลิ่มเรื่องเหลวไหล-คุรอฟาต-และก่อความปั่นป่วนขึ้นในหมู่มุสลิมที่ไร้การศึกษาและเบาปัญญาซึ่งมีทีท่าว่าจะหลงเชื่อตามเขา เมื่อเขาเห็นว่าประชาชนจำนวนหนึ่งออกจะคล้อยตามเรื่องไร้สาระเช่นนี้ซึ่งที่จริงขัดต่อหลักการของอัล-กุรฺอานและสุนนะฮฺหรือโครงสร้างของศาสนาอิสลาม”  
(หนังสือ “การปฏิวัติของอีหร่าน ท่านอิมามโคมัยนีย์ และนิกายชีอะฮฺ” หน้า 71-72) 
พี่น้องผู้อ่านที่เคารพทุกท่านครับ  พี่น้องคำแปลของอ.ดิเรกข้างต้น พี่น้องช่วยบอกผมหน่อยได้ไหมครับว่า มีประโยคไหนบ้างครับที่เข้าใจว่า อ.ดิเรกแปลมานั้นทำให้พี่น้องเข้าใจเหมือนนายตอฮาเข้าใจ? ที่ระบุว่า “ในขณะที่นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์ ก็พยายามแปลอย่างบิดเบือนไปจากข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนได้เขียนไว้ จนทำให้คนที่ไม่รู้เรื่องนี้มาก่อนเข้าใจว่าการลงมาของนบีอีซา เป็นเรื่องเหลวไหลเชื่อถือไม่ได้ไปด้วย”
พี่น้องครับ พี่น้องเห็นหรือยังว่า คำแปลของอ.ดิเรกก็ไม่ผิดเพี้ยน หรือบิดเบือนคำแปลอะไรเลย แต่คนที่เพี้ยน หรือบิดเบือนคงเห็นจะเป็นนายตอฮาเท่านั้นแหละครับ  ทั้งๆ ที่คำแปลของอ.ดิเรกจะอ่านกี่สิบครั้งก็ไม่เห็นว่าอ.ดิเรกแปลให้ผู้อ่านเข้าใจว่าเรื่องการลงมาของนบีอีสาเป็นเรื่องเหลวไหลเชื่อถือไม่ได้เลยนี่ครับ สำนวนการแปลก็บอกอยู่โทนโท่ว่า อ้ายอิบนุ สะบาอ์ต่างหากที่ระบุว่าเรื่องการลงมาของนบีอีสาเป็นเรื่องเหลวไหล (คุรอฟาต)  ไม่ได้ทำให้คนอ่านเข้าใจสักนิดว่า การลงมาของนบีอีสาเป็นเรื่องเหลวไหล  คำแปลระบุชัดว่า อ้ายอิบนุ สะบาอ์ประกาศ และกุคำพูดว่า การลงมาของนบีอีสาเป็นเรื่องเหลวไหล อีกทั้งคำแปลต่อไปของอ.ดิเรกก็ยังระบุว่า สิ่งที่กุมานั้นขัดกับอัลกุรฺอาน, สุนนะฮฺ และโครงสร้างของอิสลามอีกด้วย ผู้อ่านไม่ได้เข้าใจผิดเลย เห็นจะเป็นนายตอฮาคนเดียวเท่านั้นที่อคติ และแสร้งเข้าใจผิดเพื่อเพิ่มความชอบธรรมกล่าวหาอ.ดิเรก  อืม...ผมไม่รู้ว่าวิชาดังกล่าวเรียนมาจากไหน? 
ผมเองไม่ต้องพูดหรอกครับ คนที่อ่านคำแปลของอ.ดิเรกที่จิตใจสะอาดต่างหากเขาอ่านแล้วเข้าใจ และรู้เรื่องเนื้อหาที่แปลมา   เฮ้อ.....ผมเองก็ไม่รู้จะพูดอะไรแล้ว ความจริงคือความจริงอยู่ดี ผมของเตือนนายตอฮาหน่อยว่า หากจะเอามุขเดิมๆ มาโจมตีเลิกใช้ได้แล้วครับ เดี๋ยวนี้ชาวบ้านเค้าเลิกกินหญ้านานแล้ว  อันที่จริงหากชาวบ้านกินหญ้ายังพอทำเนา แต่โต๊ะครู,นักวิชาการกินหญ้านี่สิ อัปยศกว่ากันเยอะ 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“เมื่อเขามีโอกาสจึงแทรกเอาความเชื่อที่เป็นเท็จของเขาเข้าไป โดยมีความมั่นใจว่า คงจะไม่มีใครรู้เท่าทันเป็นแน่ นี่แหละคือแผนสร้างเรื่องเท็จให้เป็นเรื่องจริง และสร้างเรื่องจริงให้เป็นเรื่องเท็จ และสภาพมุรีดจะไม่ต่างกันกับสภาพของอิบรอฮีม กุเรชีในเรื่องนี้ สังเกตจากข้อเขียนของมุรีดที่ลงในหนังสือ “อัลฮิดายะฮฺ” ในหัวข้อ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ทั้งๆ ที่มตินักปราชญ์มุสลิมทั้งในอดีตและปัจจุบันเห็นพ้องต้องกันเป็นเอกฉันท์ว่าท่านนบีอีซายังมีชีวิตอยู่ ท่านไม่ได้ตาย และท่านจะกลับมาสู่โลกในยุคสุดท้ายอีกครั้งหนึ่ง และสถาบันนัดวะตุลอุละมาอฺแห่งอินเดียที่มุรีดศึกษาอยู่ที่นั่นก็มีความศรัทธาอย่างแรงกล้าตามมตินักปราชญ์นั้นๆ”

(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 7) 
ข้อมูลโต้แย้ง
ประการแรก ผมอยากหัวเราะให้ดังๆ เลยล่ะครับพี่น้อง ทำไมหรือครับพี่น้อง เพราะนายตอฮาไม่รู้แกเรียนภาษาไทยจบชั้นอะไร? ผมรู้ครับว่าแกเก่งภาษาอฺรับผมไม่เถียง แต่เรื่องภาษาไทยแกอ่านบทความผม แกไม่รู้เรื่อง ไม่เข้าใจภาษาไทยที่ผมเขียน  ผมคงไม่ต้องพูดอะไรมากหรอกครับ เพราะบทความที่นายตอฮาอ่าน ก็เป็นบทความเดียวที่ผมนำเสนอมาก่อนหน้านี้ พี่น้องก็ได้อ่านแล้ว  งั้นผมก็ต้องถามว่า บทความของผมที่ชื่อ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ผมเขียนทำให้พี่น้องเข้าใจได้ว่า ผมปฏิเสธการมาของนบีอีสาหรือครับ? ผมปฏิเสธว่านบีอีสาตายแล้วใช่หรือไม่ครับ? ผมไม่ได้ยึดทัศนะมติเอกฉันท์ของปวงปราชญ์ว่าด้วยเรื่องดังกล่าววรรคไหนตอนไหนครับ?  ถ้ามีพี่น้องต้องบอกผม เพราะบทความดังกล่าวผมเขียนเดือนกันยายน 2550 (เกือบปีแล้ว) อีกทั้งยังนำไปลงในเว็บไซต์ของผม (mureed.com) อีกด้วย แต่จนถึงทุกวันนี้ยังไม่มีใครที่เขาแย้งมาถึงผมเหมือนนายตอฮาเลยครับ 
ผมก็ไม่ไหวชี้แจงแล้ว เพราะพูดมาเยอะ และผมเองก็ไม่ต้องแก้ตัว เพราะบทความของผมไม่มีอะไรที่ทำให้เข้าใจได้ว่า ผมมีความคิดเฉกเช่นนายตอฮาตำหนิมา และเป็นการตำหนิที่รุนแรงด้วย อันที่จริงหากจะตำหนิผม หรือทำลายผมกรุณาหาหลักฐานที่ดีกว่านี้ หรือหลอกชาวบ้านได้แนบเนียนกว่านี้ น่าขายหน้าจริงๆ สำหรับการอ้างว่าผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา ปฏิเสธว่านบีอีสาตายแล้ว โดยอ้างหลักฐานจากบทความของผมที่ชื่อ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?”  อันที่จริงชื่อบทความดังกล่าวเป็นการเฉลยให้ผู้อ่านทราบว่า นบีอีสาฝังที่ไหนภายหลังที่ลงมาโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่งนั่นเอง ซึ่งสำนวนนี้ก็เป็นสำนวนที่เข้าใจกันง่าย ดั่งสำนวนตอนท้ายที่ว่า 
“ส่วนประเด็น ที่ตั้งคำถามว่า นบีอีสาตายที่ไหน? คงไม่ต้องถามหรอก เพราะอย่างไรเสีย นบีอีสาก็เสียชีวิตอยู่วันยังค่ำ ภายหลังที่ท่านถูกส่งมาบนโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่งก่อนวันสิ้นโลก ซึ่งหะดีษก็ระบุชัดเจนว่านบีอีสาสิ้นชีวิตและถูกฝังอย่างแน่นอน แต่ผมก็ไม่พบหลักฐานว่าท่านบีอีสาถูกฝัง ณ แห่งหนตำบลใด? (วัลลอฮุอะอฺลัม)”
ซึ่งสำนวนข้างต้นระบุชัดอยู่แล้วว่า ผมเชื่อว่า นบีอีสาจะลงมาโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่ง ส่วนจะฝังที่ไหนนั่นอีกประเด็นหนึ่ง (ซึ่งผมจะอธิบายในลำดับต่อไป) แล้วนายตอฮาไปไม่เข้าใจภาษาไทยที่ผมเขียนตรงไหน? ผมยังงงๆ กับนายตอฮาจริงๆ เข้าใจครับว่าเขาอาจจะอ่านภาษาอฺรับเยอะไปหน่อย ครั้นพอมาอ่านภาษาไทยก็เลยไม่เข้าใจสักเท่าใด 
ประเด็นที่นายตอฮาจะเข้าใจภาษาไทยหรือไม่นั้นก็ว่ากันไป  แต่ทว่า นายตอฮาเขียนบทความลงในวารสาร “สายสัมพันธ์” แล้วทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา ผมเชื่อว่านบีอีสาตายแล้วนั้น ประเด็นนี้ถือว่าใส่ร้ายผม หากนายตอฮาไม่ขอมะอัฟผม  หรือไม่ยอมแก้ไขในคำใส่ร้ายผมในหนังสือ “สายสัมพันธ์” เป็นอันว่า ผมไม่มะอัฟให้แก่นายตอฮา และสิ่งที่นายตอฮาฟิตนะฮฺผม ทั้งๆ ที่ไม่ใช่เรื่องจริง เท่ากับว่าผมถูกอธรรม ผมจะต้องดุอาอ์ต่อพระองค์อัลลอฮฺให้ทรงลงโทษผู้ที่อธรรมต่อผม เพราะท่านนบีระบุว่าคนที่ถูกอธรรมพระองค์อัลลอฮฺจะรับดุอาอ์ 
ประการถัดมา เมื่อไม่มีการขอมะอัฟผม หรือไม่มีการตีพิมพ์คำขออภัยในหนังสือ “สายสัมพันธ์”  หน้าที่ของผมก็ต้องชี้แจง ปกป้องศักดิ์ศรีของผม โดยผมจะชี้แจงตามเวทีบรรยาย, ตามมัสญิดที่ผมถูกเชิญ และจะแพร่คำชี้แจงออกในเว็บไซต์ของผมต่อไป  เพราะผมถูกอธรรม และเป็นที่หน้าของผมที่จะต้องชี้แจงความจริงตามสื่อต่างๆ ดั่งที่นายตอฮาฟิตนะฮฺผมตามสื่อเช่นกัน 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“อัลอัมดุลิ้ลลาฮฺ จนถึงเวลานี้ หรือเวลาใดก็ตาม ผมยังยืนยันว่า การลงมาของท่านบีอีซา สู่โลกนี้อีกครั้งหนึ่งนั้น  เป็นหลักอะกีดะฮฺ เป็นหน้าที่ของมุสลิมทุกคนจะต้องยึดมั่น ต้องศรัทธา โดยมีหลักฐานชัดเจน แจ่มแจ้งจากอัลกุรอานจากฮะดีส และจากมติเอกฉันท์ของปวงปราชญ์อิสลาม
ฉะนั้น จึงไม่มีผู้ใดสงสัยและมีความเห็นที่ขัดแย้งกับอัลกุรอาน อัลฮะดีส และอิจญฺม๊าอฺของบรรดานักปราชญ์อิสลาม แต่ถ้ามีผู้ปฏิเสธในเรื่องดังกล่าวนี้ ก็คงจะมีแต่พวกนักปรัชญา พวกออกนอกศาสนา หรือคนที่ความเห็นขัดแย้งของเขาไม่มีผู้ยอมรับ เพราะความเห็นของเขาไร้ค่าไร้ประโยชน์นั่นเอง” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 8) 
ข้อมูลโต้แย้ง
อันที่จริงผมก็มีความเชื่อเหมือนกับที่นายตอฮาเขียนมานั่นแหละครับ ผมก็ไม่ได้มีอะกีดะฮฺผิดเพี้ยนอะไรเลยแม้แต่น้อย  เพียงแต่ผมถูกนายตอฮากล่าวหาว่าเป็นปฏิเสธเช่นนั้นก็เท่านั้นเอง ผมแปลกใจอยู่จนถึงทุกวันนี้  นายตอฮาอ้างว่าตนเองเป็นผู้รู้ศาสนา (เพราะเรียนจบจากมะดีนะฮฺ) แต่ทำไมจึงกล้าทำสิ่งที่แม้กระทั่งชาวบ้านคนไม่รู้หนังสือเค้าก็ไม่ทำกัน  นายตอฮากล่าวหาผมว่าปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา ระบุว่าผมมีความเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว ซึ่งเป็นการกล่าวหาที่รุนแรงยิ่งในทัศนะอิสลาม ทั้งๆ ที่ไม่มีส่วนแห่งความจริงเลยแม้แต่น้อย แต่นายตอฮากล้าหาญที่กล่าวเช่นนั้น  ผมคงไม่ต้องพูดอะไรมากเพราะว่าพูดมาเยอะแล้ว และพี่น้องที่อ่านมาโดยตลอดก็คงรู้ดีว่า นายตอฮากล่าวหาผมอย่างเลื่อยลอยและไม่มีหลักฐาน  นี่แหละที่ผมเสียใจมากที่สุด การกระทำอันกักขฬะเยี่ยงนั้น ไม่น่าจะเกิดขึ้นกับคนที่ได้ชื่อว่าเป็นนักวิชาการ  จรรยาบรรณของผู้รู้หามีไม่แม้แต่กระผีกเดียว  ผมจึงตัดสินใจไม่ให้เกียรตินายตอฮาด้วยคำนำหน้าชื่อเขาว่า “อาจารย์” เพราะคำดังกล่าวไม่เหมาะสมกับพฤติกรรมที่ฟิตนะฮฺคนอื่นโดยไม่เป็นความจริง หากนายตอฮาคิดว่าการกระทำเช่นนั้นกับผมถูกต้องตามหลักการอิสลามแล้ว ก็ขอให้ทำต่อไปเถอะครับ ส่วนหน้าที่ของผมจะคอยชี้แจง และขอดุอาอ์ให้พระองค์อัลลอฮฺทรงลงโทษบุคคลที่ฟิตนะฮฺผมก็เท่านั้น
ประการถัดมา ดูเหมือนว่านายตอฮาจะฉลาดในการนำเสนออย่างมาก กล่าวคือ นำเสนอว่าผมมีสภาพไม่ต่างจากอ.ดิเรกในเรื่องการปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา และการเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว จากนั้นก็เขียนว่า ใครที่มีความเชื่อเช่นนั้นเป็นพวกนักปรัชญา หรือพวกนอกศาสนา  นั่นก็เท่ากับว่า ผมที่เขาอ้างว่ามีความเชื่อเช่นนั้นก็เป็นพวกนอกศาสนา ผมถามพี่น้องจริงๆ เถอะ พวกนอกศาสนายังคงเป็นมุสลิมอยู่หรือไม่? นายตอฮาก็น่าจะตอบผมด้วยเหมือนกันนะครับว่า พวกนอกศาสนาเป็นมุสลิมอีกหรือเปล่า?   อนึ่ง น่าจะเป็นการนำเสนออย่างฉลาดอยู่หรอกครับ แต่อันที่จริงนั่นคือความเขลาทางปัญญา อันนี้เรียกว่าลูกไม้เดิมๆ ไม่มีอะไรใหม่ เวลาจะหุก่มใครคนหนึ่งมักจะหมกเม็ดไว้ เวลาใครไปถามก็บอกว่าไม่ได้หุก่ม ไม่ได้พูด หรือไม่เขียนแบบนั้น  ฟอร์มแบบนี้เค้าเลิกใช้กันแล้วล่ะครับนายตอฮา ยุคนี้ไม่ใช่ยุคอดีตที่เคยกล่าวหาอ.ดิเรกแล้วล่ะครับ กรุณาหาฟอร์มใหม่มาเขียนเถอะครับ ชาวบ้านเค้าเลิกกินหญ้าฟางกันหมดแล้ว 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“ท่านผู้อ่านครับ เมื่อผมได้รวบรวมเรื่องนี้มาจนถึงจุดนี้แล้ว ผมอยากจะบอกให้มุรีดได้รู้ ได้เข้าใจ และเมื่อรู้แล้ว ก็อย่าเพี้ยน อย่าตะแบงเอาสีข้างเข้าถู ให้ยอมจำนน ยอมรับต่อฮะดีสที่ซอฮี้ฮฺ ที่ปรากฏมาจากท่านร่อซูลและเป็นหน้าที่ของมุรีดที่จะต้องยอมจำนน ยอมรับหะฮีสนั้นๆ อย่าได้ขัดแย้ง หรือตีความฮะดีสตามชอบใจ และอย่าได้ปกป้องคนบิดเบือนต่อไปอีกเลย” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 19) 
ข้อมูลตอบโต้
ภายหลังที่นายตอฮาหยิบยกอัลกุรฺอาน และหะดีษเกี่ยวกับเรื่องของนบีอีสาว่าด้วย การที่นบีอีสาถูกยกทั้งวิญญาณและร่างกาย หรือการที่ท่านนบีอีสาจะลงมาบนโลกนี้อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งหลักฐานก็หยิบยกมาเป็นจำนวนมาก จากนั้นายตอฮาก็เขียนประโยคข้างต้น ทำนองที่ว่าให้ผมรับรู้ เข้าใจ และอย่าเพี้ยน อย่าเอาสีข้างเข้าถู ให้ยอมจำนน ยอมรับต่อหะดีษเศาะหี้หฺเถิด อย่าตีความหะดีษตาใจชอบ  
โอ้โห........นายตอฮา นายเป็นใครกัน? บังอาจมากล่าวหาผมว่าไม่ยอมรับหลักฐานที่หยิบยกมาเกี่ยวเรื่องนบีอีสา นายรู้ได้อย่างไรว่าผมไม่ยอมรับการลงมาของนบีอีสา และรู้ได้ยังไงว่าผมเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว บทความของผมที่นายตอฮาอ่าน ตรงไหนที่ผมระบุเช่นนั้น ไม่เลยครับพี่น้อง แม้แต่วรรคเดียว ตอนเดียวก็ไม่มี นายตอฮาอย่าเบี่ยงเบนประเด็นนะครับ เพราะนายตอฮาบอกเองว่า บทความของผมที่ชื่อ “ตกลงนบีอีสาตายที่ไหน?” ผมระบุความเชื่อเช่นนั้นไว้ 
ซึ่งถ้าพี่น้องคนใดอ่านข้อความของนายตอฮาข้างต้นในหนังสือ “สายสัมพันธ์” เขาก็ต้องเข้าใจว่าผมปฏิเสธอัลกุรฺอาน และหะดีษที่นายตอฮาหยิบยกมาอ้างอิง อีกทั้งยังเขียนกำชับไว้อีกว่า ให้ผมยอมรับ และยอมจำนนต่อหะดีษเศาะหี้หฺ    พี่น้องครับ คนที่ไม่ยอมจำนนต่อหะดีษเศาะหี้หฺ เรียกว่ากาฟิรฺครับ  นายตอฮาเขียนแบบนั้นจะให้ผมเข้าใจเป็นอื่นไม่ได้หรอกครับ ผมก็เพิ่งรู้เดี๋ยวนี้เองว่า สำหรับผมในสายตาของนายตอฮา ไม่ถือว่าเป็นมุสลิมแล้ว โอ้โห ช่างบังอาจดีแท้ ! งั้นถ้าหากนายตอฮาแน่จริง กรุณาเขียนจดหมายไปแจ้งกับองค์กรมุสลิมทั้งหมดว่า ผมเป็นกาฟิรฺ และห้ามผมเผยแพร่สุนนะฮฺโดยเด็ดขาด เพราะไม่อนุญาตให้กาฟิรฺเผยแพร่สุนนะฮฺได้ กรุณาทำด้วยนะครับ หากนายตอฮาเป็นลูกผู้ชาย และอ้างว่าตนเองเป็นนักวิชาการ เป็นผู้รู้ศาสนา เป็นผู้ได้รับมรดกจากบรรดานบี ผมจะรอวันนั้น แต่ถ้าหากไม่ทำก็คงจะรู้ตัวเองนะครับว่าสมควรได้รับฉายาว่าอะไร?
พี่น้องครับ อันที่จริงผมถูกกล่าวหามาโดยตลอด แต่ผมก็ปล่อยผ่าน เพราะไม่มีหลักฐานมายืนยัน เขาว่า คนโน้นว่า คนนี้ว่า แต่ไม่มีหลักฐาน ส่วนประเด็นของนายตอฮา หลักฐานชัดเจน เป็นบทความที่พิมพ์เผยแพร่ในหนังสือศาสนาที่เขาสังกัดอยู่ ซึ่งเป็นข้อความที่พี่น้องสามารถซื้อหามาอ่านได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ผมจึงเขียนหนังสือเล่มนี้ชี้แจง เพราะเรื่องนี้ถือว่า เป็นฟิตนะฮฺที่ยิ่งใหญ่ หากผมผิดดั่งคำที่เขากล่าวอ้างมา ผมลูกผู้ชาย และชอบคนจริง ผมยินดียอมรับ และยอมแก้ไขตัวเอง หากตัวเองผิดจริงตามข้อกล่าวหานั้น แต่ถ้าผมไม่ผิด ให้ช้างมาฉุด ผมก็ไม่ยอม เพราะผมไม่ผิด จะมายัดเยียดข้อกล่าวหาเพื่อทำลายผมนั้น  ผมคงไม่ยอม ผมยอมหักได้ครับไม่เป็นไร แต่จะไม่ยอมงอโดยเด็ดขาดหากผมไม่ผิด
อนึ่ง ขอย้ำว่า นายตอฮาก็เคยสอนหนังสือผม ขณะที่ผมเรียนอยู่ที่โรงเรียนศาสนวิทยา หนอกจอก แต่เมื่อเวลาผ่านไป อ.ตอฮาของผมในอดีตเขาไม่ใช่แบบนี้ แต่เมื่อปัจจุบันเขาเปลี่ยนไป ผมก็ต้องเปลี่ยนสถานะตัวเองไม่ขอเป็นลูกศิษย์ของเขาอีกต่อไป เพราะการกระทำในปัจจุบัน กักขฬะเกินกว่าจะยกย่องให้เขาเป็นอาจารย์ผมได้   

อีกประเด็นหนึ่ง พี่น้องอย่าใช้มาตรฐานของอายุเข้ามาเกี่ยวข้องเลยนะครับ ผมตอบโต้ข้อเขียนของนายตอฮาที่ฟิตนะฮฺ และบิดเบือนข้อมูลจนทำให้ผู้อ่านบทความของเขาเข้าใจว่า ผมเป็นผู้ไม่ยอมจำนวนต่อหะดีษเศาะหี้หฺ มีความเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว และไม่เชื่อว่านบีอีสาจะลงมาบนโลกดุนยานี้อีก ดังนั้นแม้ว่านายตอฮาจะมีอายุมากกว่าผม นั่นก็ไม่ใช่ประเด็น หากเพราะเขามีปัญญาเขียนบทความฟิตนะฮฺ ใส่ร้าย และหลอกชาวบ้านได้ แสดงว่าสติปัญญายังดีอยู่ เช่นนี้ก็ย่อมเป็นความชอบธรรมของผมที่จะแก้ข้อกล่าวหานั้นโดยไม่พิจารณาถึงอายุของเขา
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“และเมื่อมุรีดพร่ำว่า “แต่ผมก็ไม่พบหลักฐานว่า ท่านนบีอีสาถูกฝัง ณ แห่งหนตำบลใด?” ผมก็อยากจะบอกกับมุรีด ทั้งๆ ที่คำพูดของมุรีดมีลับลมคมในก็ตาม แต่ผมก็ยังตั้งความหวังไว้ว่า อัลลอฮฺจะทรงดลใจมุรีด กลับใจหันเข้ามาสู่ความถูกต้องและเป็นพลังที่จะช่วยผลักดันให้ความถูกต้องปรากฏออกมาจะดีกว่า อย่าไปมัวปกป้องของผิดๆ อยู่เลย เพราในที่สุดมุรีดก็จะเป็นคนหลงทางไปด้วยอีกคน มุรีดยังพอมีเวลาเหลืออีก ตราบใดที่ดวงวิญญาณของมุรีดยังไม่ขึ้นมาถึงลูกกระเดือก ตราบนั้นมุรีดยังกลับเนื้อกลับตัวได้ เพราะอัลลอฮฺจะทรงรักทุกคนที่สำนึกผิดเสมอ” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 20-21)
ข้อมูลตอบโต้
ประการแรก นายตอฮาหยิบยกข้อเขียนของผมที่ระบุว่า “แต่ผมก็ไม่พบหลักฐานว่า ท่านนบีอีสาถูกฝัง ณ แห่งหนตำบลใด?” เป็นการเขียนที่ทำให้ผู้อ่านซึ่งไม่ได้อ่านบทความของผมเข้าใจผิดได้ว่า ผมมีความเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว ส่วนฝังที่ไหนนั้นไม่ทราบได้ พี่น้องผู้อ่านครับ ใครอ่านบทความของนายตอฮาก็ต้องเข้าใจเช่นนั้น เพราะนายตอฮาปูเรื่องมาตลอดว่าผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา และเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว พอเขาเขียนมาถึงที่ผมหยิบยกมา ผู้อ่านที่ไม่เคยอ่านบทความผม ก็ต้องเข้าใจตามสิ่งที่เขาปูเรื่องมาโดยตลอด  ผมไม่รู้ว่าวิชามารแบบนี้นายตอฮาเรียนร่ำเรียนมาจากไหน และจากใคร? ผมเชื่อว่าที่มะดีนะฮฺคงไม่ได้สอนแน่ ใส่ร้ายกันเห็นๆ และจงใจใส่ร้ายอย่างชัดเจน อีกทั้งมาขมวดปมว่าข้อความข้างต้นของผมมีลับลมคมในอีกต่างหาก  เอาล่ะพี่น้องลองอ่านข้อความของผมเต็มๆ หน่อยสิครับ
“ส่วนประเด็น ที่ตั้งคำถามว่า นบีอีสาตายที่ไหน? คงไม่ต้องถามหรอก เพราะอย่างไรเสีย นบีอีสาก็เสียชีวิตอยู่วันยังค่ำ ภายหลังที่ท่านถูกส่งมาบนโลกดุนยาอีกครั้งหนึ่งก่อนวันสิ้นโลก ซึ่งหะดีษก็ระบุชัดเจนว่านบีอีสาสิ้นชีวิตและถูกฝังอย่างแน่นอน แต่ผมก็ไม่พบหลักฐานว่าท่านบีอีสาถูกฝัง ณ แห่งหนตำบลใด? (วัลลอฮุอะอฺลัม)”

พี่น้องครับนี่คือข้อความที่เขียนไว้ในบทความเดียวกันกับนายตอฮาอ่าน นายตอฮาหยิบประโยคทิ้งมาอ้างอิงอย่างเดียว โดยไม่ยอมหยิบยกข้อความก่อนหน้านั้น หากนายตอฮาหยิบยกมาทั้งหมด ผู้อ่านคงไม่เข้าใจผิด แต่นี่ตัดช่วงท้างมาอย่างเดียวทำให้คนอ่านเข้าใจผิดได้อย่างแน่นอน ที่ผมบอกว่าไม่พบหลักฐานการฝังนบีอีสา หมายถึง ภายหลังที่นบีอีสาลงมายังโลกดุนยานี้ก่อนวันกิยามะฮฺ จากนั้นท่านนบีอีสาก็เสียชีวิต แต่หลักฐานว่านบีอีสาฝังที่ไหนนั้นผมยังไม่พบหลักฐาน  ก็ไม่เห็นว่าผมต้องหลงทาง หรือต้องเตาบะฮฺอะไรนี่ครับ ผมก็งงว่า ผมก็มีอะกีดะฮฺเช่นเดียวกับปวงปราชญ์ที่ระบุว่าท่านนบีอีสาจะลงมาอีกครั้งหนึ่ง แล้วหลังจากนบีอีสาก็เสียชีวิตจริง ๆ ส่วนจะฝังที่ไหนนั้นผมไม่พบหลักฐาน (แต่จะกล่าวเรื่องนี้อีกในลำดับต่อไป) 
เมื่อผมไม่ผิดก็ไม่ต้องเตาบะฮฺ หรือนายตอฮาก็ไม่ต้องมาเป็นห่วงผม เพราะผมไม่ได้ผิดอะไร แต่ที่แน่ๆ ผมเป็นห่วงนายตอฮามากกว่า หยิบข้อความของผมแล้วทำให้ผู้อ่านเค้าเข้าใจว่า ผมเชื่อว่านบีอีสาตายไปแล้วนั้น นี่เรียกว่าอะไรครับ ผมขออนุญาตเรียกว่า “วิชามาร” เพราะผมไม่รู้จะใช้ศัพท์อะไรกับพฤติกรรมข้างต้นแล้วล่ะครับ วิชาแบบนี้เคยใช้ได้ผลในอดีตสมัยหุก่มอ.ดิเรก แต่ขอโทษครับ สมัยนี้นายตอฮานึกว่าผู้อ่านยังคงกินหญ้าเหมือนในอดีตอีกมั้ง จึงใช้วิชามารแบบนั้นอีก  คนที่ต้องเตาบะฮฺ และสำนึกตัวไม่ใช่ผม แต่นายตอฮาต่างหากล่ะครับ 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“อย่าอายเลย ที่จะยอมรับในความผิด ไม่ใช่มนุษย์หรอกที่จะช่วยเหลือเราได้ แต่อัลลอฮฺต่างหากที่จะคอยช่วยเหลือบ่าวของพระองค์ ที่ละอายต่อการทำความผิด” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 21) 
ข้อมูลตอบโต้
เห็นหรือยังครับพี่น้อง นายตอฮาก็ยังเน้นว่าผมผิดอยู่ดี นั่นเป็นการตอกลิ่มแห่งความจริงว่า นายตอฮาเขียนบทความก่อนหน้านี้โดยหยิบยกมาบางส่วนแล้วก็ทำให้ผู้อ่านคิดว่าผมผิดจริงๆ  อันที่จริงประโยคตั้งแต่ “อย่าอายเลย.... จนกระทั่งถึง ต่อการทำความผิด” ควรจะเป็นประโยคที่เขียนให้นายตอฮาไปพิจารณามากกว่า เพราะการใช้วิชามารทำให้คนอื่นเข้าใจบุคคลอื่นผิดไปเนี่ย ความผิดขั้นมหันต์อยู่แล้ว อย่าเขียนให้คนอื่นเลยครับ ตัวเองนั่นแหละที่ต้องยอมรับในความผิดของตัวเองได้แล้ว เพราะตอนนี้ชาวบ้านเค้ารู้นิสัยของตนเองหมดแล้ว

ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“และในบันทึกของอิมามอะหมัด อิบนิ อบีชัยบะฮฺ, อบีอาวู๊ด, อิบนิ ญะรีร และอิบนิฮิบบาน จากการรายงานของท่านอบีฮุรอยเราะฮฺ ว่า
“ภาษาอฺรับ”
ความว่า “เขา (อีซา) จะพำนักอยู่ ณ แผ่นดินเป็นเวลา 40 ปีหลังจากนั้น ท่านก็จะเสียชีวิต และบรรดามุสลิมจะทำการละหมาดให้แก่ท่าน และฝังเรือนร่างของท่านไว้ ณ บริเวณใกล้กับท่านนบีมุฮัมมัดของพวกเรา” (จบความพูดของเชคอัซซะฟารีนีย์)
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 21)
ข้อมูลตอบโต้
สำหรับเนื้อหาที่นายตอฮา อับดุลเลาะห์ ได้กล่าวถึงสถานที่ที่ท่านนบีอีสาจะถูกฝังนั้น ผมเคยกล่าวว่าไม่พบหลักฐานกล่าวถึงสถานที่ที่ท่านนบีอีสาจะถูกฝัง นั่นหมายรวมในตำราที่ผมมักจะใช้ในการค้นหา แต่ตอฮา อับดุลเลาะห์ ได้นำข้อมูลเกี่ยวกับการรายงานในบางตำราว่าท่านนบีอีสาจะถูกฝังกับท่านนบีมุหัมมัด ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะสัลลัม ซึ่งอ้างถึงหนังสือละวามิอุลอัลวาริลบะฮียะฮฺ วะสะวาฏิอุลอัสรอริลอะสะรียะฮฺ ลิชัรหิอัดดุรเราะติลมุฎียะฮฺ ฟีอะกีดะติลฟิรเกาะติลมัรฎียะฮฺ ของท่านอัลลามะฮฺมุหัมมัด บินอะหฺมัด อัสสะฟารีนียฺ อัลอะสะรียฺ อัลฮัมบะลียฺ ซึ่งท่านอัลลามะฮฺสะฟารีนียฺได้อ้างถึงท่านอิมามอะหฺมัด อิบนุอบีชัยบะฮฺ อบูดาวูด อิบนุญะรีร และอิบนุฮิบบาน ว่า ท่านนบีอีสา (หลังจากลงมา) จะมีชีวิตอยู่สี่สิบแล้วสิ้นชีวิตโดยบรรดามุสลิมีนจะละหมาดญานาซะฮฺให้แก่ท่าน และพวกเขาจะฝังท่านนบีอีสา ณ ที่(ฝัง)นบีมุหัมมัดของเรา ซึ่งคนระดับนักวิชาการถ้ามีประเด็นโต้เถียงก็ต้องตรวจสอบให้ละเอียดกว่านี้ เพราะอิมามอะหฺมัด, อิบนุอบีชัยบะฮฺ, อบูดาวูด, อิบนุญะรีร และอิบนุฮิบบาน ได้รายงานเรื่องการเสียชีวิตของท่านนบีอีสาก่อนวันสิ้นโลก แต่การที่ถูกฝังกับท่านนบีมุหัมมัด ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะสัลลัม นั้นไม่ได้ถูกระบุเลย  และส่วนที่อัลลามะฮฺสะฟารีนียฺได้ระบุว่าถูกฝังกับท่านนบีมุฮัมมัดนั้นเป็นการนำเสนอโดยรวม มิได้หมายถึงว่าการที่นบีอีสาถูกฝังกับนบีมุหัมมัดนั้นถูกระบุในตำราข้างต้น อนึ่ง เรื่องที่ท่านนบีอีสาถูกฝังกับท่านนบีมุหัมมัดนั้น ท่านอิมามอิบนุเญาซียฺได้บันทึกไว้ในหนังสืออัลอิละลุล มุตะนาหิยะฮฺ และท่านได้กล่าวว่า นี่เป็นหะดีษที่ไม่ถูกต้อง โดยอัลอิฟรีกียฺ(ผู้รายงานหะดีษท่านหนึ่ง)อ่อนแอมากทีเดียว และท่านอิมามอัซซะหะบียฺได้บอกว่าหะดีษนี้เป็นส่วนหนึ่งจากบรรดาหะดีษมุงกัร(แปลกประหลาด)ของอัลอิฟรีกียฺ ดังนั้นอัชชัยคุลอัลลามะฮฺอัลอัลบานียฺได้บรรจุหะดีษนี้ในหนังสืออัสสิลสิลาตุฎฎออีฟะฮฺ(บรรดาหะดีษที่ฎออีฟ (อ่อนแอ) หมายเลข 65062 ซึ่งผมตระหนักว่าห้องสมุดของนายอาลี และนายตอฮามีแน่นอน และอิมามอิบนุหะญัร อัลอัสกอลานียฺ ได้กล่าวถึงหะดีษบทนี้ว่า ลายัสบุต หมายถึง ไม่มีสายรายงานที่ถูกต้อง ดังนั้นได้มีนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านหะดีษกล่าวว่า การที่ท่านนบีอีสาจะแต่งงานภายหลังจากที่ลงมาก่อนวันสิ้นโลกหรือการที่จะถูกฝังกับท่านนบี ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะสัลลัมนั้นเป็นหะดีษมุงกัร แต่การลงมาของท่านนบีอีสาเป็นมุตะวาติร 

เพราะฉะนั้นแล้วการที่นายตอฮา อับดุลเลาะห์ อ้างหนังสือของอัลลามะฮฺอัสสะฟารีนียฺเพื่อยืนยันการฝังของท่านนบีอีสากับท่านนบีมุหัมมัด ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะสัลลัมนั้น นอกจากแสดงถึงความด้อยในด้านการค้นหาแล้ว ยังเป็นสัญญาณบ่งถึงความอ่อนแอในด้านการวินิจฉัยด้วย เพราะถึงแม้ว่าจะมีรายงานว่าท่านนบีอีสาถูกฝังกับท่านนบีมุหัมมัด ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะสัลลัมก็ตาม และถึงแม้ว่าจะเศาะหี้หฺด้วย ก็จะไม่เป็นข้อตำหนิใดๆสำหรับคนที่กล่าวว่า ไม่พบ..... แต่ที่นายตอฮาได้วินิจฉัยผิดเพี้ยนอย่างร้ายแรงก็คือ การหยิบยกประเด็นนี้มาเพื่อวิพากษ์วิจารณ์สภาพอะกีดะฮฺของผม ทั้งๆที่เรื่องนี้ (การฝังของท่านนบีอีสา) ไม่ใช่เรื่องหลักศรัทธาใหญ่ของอะกีดะฮฺที่จะทำให้ผู้ปฏิเสธออกนอกกรอบอะฮฺลุสสุนนะฮฺวัลญะมาอะฮฺ 
ข้อเขียนของนายตอฮา อับดุลเลาะห์
“การรวบรวมเรื่องนี้ของผม ก็มิได้หวังผลใดๆ นอกจากจะนำเอาความจริง ความถูกต้องมาให้ประจักษ์ชัดแก่พี่น้องผู้ศรัทธาทุกท่าน และความหวังเหนือสิ่งอื่นใดที่ผมต้องการมากที่สุดคือ รางวัลตอบแทน และความพึงพอพระทัยจากอัลลอฮฺเท่านั้น
ขอพระองค์ได้ทรงทำให้เจตนาในการรวบรวมเรื่องนี้เป็นเจตนาที่บริสุทธิ์ต่ออัลลอฮฺด้วยเทอญ” 
(หนังสือเล่มเดียวกัน หน้า 22) 
ข้อมูลตอบโต้
เฮ้อ......นายตอฮา อับดุลเลาะห์เขียนข้อความทิ้งท้ายได้อย่างน่าปิติและน่าเชื่อถือมากเลยนะครับ อันที่จริง สิ่งที่กล่าวอ้างถึงผมต่างใช้วิธีการบิดเบือน และใส่ไคล้ และใส่ร้ายผมตลอดเกือบทั้งบทความที่อ้างถึงผม แล้วมีหน้ามาเขียนว่า นำเสนอเรื่องจริงแก่ผู้อ่าน โดยหวังความเมตตาจากพระองค์อัลลอฮฺ ไม่รู้ว่านายตอฮาไม่กลัวคนอ่านเขาหัวเราะเยาะหรือครับ?
เพราะเท่าที่ผมหยิบยกข้อความของนายตอฮามาชี้แจงล้วนเป็นข้อมูลใส่ร้ายผม และต้องการหลอกผู้อ่านว่าผมมีความคิดที่เพี้ยนไปจากหลักการอิสลามที่ถูกต้อง บางข้อความถึงกลับระบุว่าผมปฏิเสธหะดีษเศาะหี้หฺ และอีกหลายๆ อย่าง ผมไม่รู้ว่านายตอฮายังคงประกาศตัวเองว่าเป็นโต๊ะครู หรือนักวิชาการอิสลามอยู่หรือไม่? แต่จะประกาศก็ไม่ว่าอะไรหรอกครับ เพราะชาวบ้านเขารู้แล้วว่า นายตอฮาเป็นคนอย่างไร ความจริงที่ผมนำบทความของผมมาลงอีกครั้งให้ผู้อ่านรับรู้ว่า บทความของผมใช่อย่างที่นายตอฮากล่าวหาหรือไม่?  สรุปคือไม่ใช่อย่างที่นายตอฮากล่าวหา เมื่อเป็นเช่นนั้น แม้ว่านายตอฮาจะอ้างว่าตนเองเป็นผู้รู้ทางศาสนาอย่างไร? ชาวบ้านก็คงไม่เชื่อแล้ว เพราะหากเป็นนักวิชาการจริง จรรยาบรรณของนักวิชาการจะต้องไม่โกหก, ไม่ใส่ร้าย, ไม่ป้ายสี และหลอกชาวบ้านให้เข้าใจผู้อื่นว่ามีความผิดบิดเบือน หรือมีหลักอะกีดะฮฺเพี้ยนไปจากหลักการที่ถูกต้อง 
ผมขอย้ำอีกครั้งหนึ่งว่า หากนายตอฮาไม่ขอมะอัฟผม หรือไม่เขียนข้อความแก้ข้อกล่าวหาให้แก่ผมในหนังสือ “สายสัมพันธ์” แน่นอนอย่างยิ่ง ผมก็คงไม่มะอัฟแก่นายตอฮาในฐานะที่สร้างความเสียให้แก่ผม และสร้างความปั่นป่วนให้พี่น้องมุสลิมเข้าว่า ผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา และเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว เพราะข้อกล่าวหาข้างต้นร้ายแรงเกินกว่าที่จะยกความผิดให้โดยผู้กล่าวหาไม่ยอมขอมะอัฟ
ประการต่อมา ผมจะเร่งชี้แจงในเว็บไซต์ของผม, เขียนเป็นหนังสือ และชี้แจงบนเวทีทุกครั้งที่ผมมีโอกาส ทั้งนี้เนื่องเพราะผมต้องการปกป้องศักดิ์ศรีของผม ในฐานะที่ถูกละเมิดสิทธิของมุสลิมที่พึ่งมีให้กันและกันด้วยลายลักษณ์อักษร จึงเป็นความชอบธรรม และเหมาะสมด้วยประการทั้งปวงที่จะชี้แจงยังสาธารณชนได้ทราบ เหมือนอย่างที่เขาฟิตนะฮฺผมทางสาธารณชนเช่นกัน
ประการสุดท้าย ผมอ่านพบในหนังสือ “ดุอาอฺมุสตะญาบ” เขียนโดยนายอาลี อีซา หน้า 140 ระบุว่า
รายงานจากท่านอนัส อิบนุมาลิก ร่อฎิยัลลอฮุอันฮุ กล่าวว่า ท่านร่อซูล ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัมกล่าวว่า
إتقوا دعوة المظلوم وإن كان كافرا 
فإنه ليس دونها حجاب
“พึงระวังคำวิงวอนของผู้ที่ถูกข่มเหง แม้ว่าเขาจะเป็นคนกาฟิรก็ตาม เพราะแท้จริงคำวิงวอนของผู้ถูกข่มเหงจะไม่มีสิ่งใดกั้นเบื้องหน้าระหว่างคำวิงวอนนั้นกับอัลลอฮฺ ! (อัลลอฮฺจะทรงรับอย่างแน่นอน)” (บันทึกโดย ท่านอิมามอะฮฺมัด) 
ณ เวลานี้ผม (มุรีด ทิมะเสน) ผู้ถูกอธรรม (มัซลูม) จากนายตอฮา อับดุลเลาะห์ ซึ่งกล่าวหาว่า ผมปฏิเสธการลงมาของนบีอีสา และเชื่อว่านบีอีสาตายแล้ว ซึ่งข้อกล่าวหาข้างต้น เป็นการกล่าวหาที่ไม่มีมูลแห่งความจริงเลยแม้แต่น้อย อีกทั้งยังไม่มีหลักฐานจากบทความ หรือข้อเขียนของผมที่ระบุถึงการมีความเชื่อเช่นนั้น 
เมื่อผมถูกอธรรม แน่นอนอย่างยิ่งยวดผมจะขอดุอาอ์ต่อพระองค์ให้ลงโทษบุคคลที่อธรรมต่อผม ใส่ร้ายป้ายสีผม ทำให้ผู้คนเข้าใจว่าผมมีอะกีดะฮฺที่ผิดเพี้ยน  ซึ่งผมจะขอดุอาอ์เรื่อยไปตราบที่ผมยังคงถูกอธรรมอยู่
(อามีน ขอพระองค์ทรงรับเถิด) 
�   หนังสือ “อิบรอฮีม กุเรชี (นายดิเรก กุลสิริสวัสดิ์) ให้ความหมายอัลกุรอานอย่างไรถึงได้ถูกกล่าวหาเป็นก็อดยานี หน้า 98-99





