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                           จดหมายเปิดผนึกถึง อ.อัซฮะรีย์
  اَلسَّلاَمُ عَلَيْكُمْ وَرَحْمَةُ اللهِ وَبَرَكَاتُهُ 
สล่ามถึง อ.อัซฮะรีย์ ...

เมื่อ 2-3 วันก่อน เพื่อนฝูงบางคนได้ถ่ายเอกสารข้อความจากเว็บไซด์ที่ท่านได้โต้แย้งข้อเขียนครั้งสุดท้ายของผมประมาณ 30 กว่าหน้าส่งมาให้  ทั้งๆที่ผมก็ได้บอกไปแล้วว่าผมไม่ต้องการจะเขียนโต้แย้งกับท่านในเรื่องนี้อีก ...
บอกตรงๆว่าในข้อเขียนครั้งล่าสุดนี้ของท่านผมก็ยังเจอหลายสิ่งหลายอย่างที่ผมมองว่าท่านเจตนาจะแก้เกี้ยว (ผมไม่พูดว่า “แก้ตัว” นะ) มากกว่าจะชี้แจงข้อเท็จจริงตามหลักวิชาการหรือยอมรับความจริงในความผิดพลาดของตัวเอง ...
ตัวอย่างเช่น ความขัดแย้งเรื่อง “การคืนคำ” ของท่านอิหม่ามอะห์มัด ซึ่งอ.กอเซ็มและอ.อัซฮะรีย์ถือว่าท่านอิหม่ามอะห์มัดได้คืนคำแล้ว โดยอ้างรายงานของท่านอิบนุกุดามะฮ์ อัล-เญาฮะรีย์,  ท่านอะลีย์ บินมูซา อัล-หัดดาด และท่านอุษมาน บินอะห์มัด อัล-มูศิลีย์ (ซึ่งทั้ง 3 ท่านนี้เป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด) มายืนยันการคืนคำดังการอ้างของท่าน ...

ขณะที่ผมคัดค้านและวิเคราะห์ว่า การคืนคำดังกล่าวไม่น่าจะถูกต้อง ด้วยเหตุผลที่ว่า  2 ท่านหลังนั้นแม้จะเป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด แต่ก็ไม่ปรากฏมีชื่ออยู่ในตำราบันทึกประวัติผู้รายงานหะดีษเล่มใด,  นอกจากนั้นยังมีรายงานจากท่านอิหม่ามอะห์มัดที่กล่าวว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺเป็นบิดอะฮ์ .. โดยผมได้อ้างการบันทึกคำกล่าวนี้จากท่านอิบนุฮานิอ์และท่านอบูดาวูด (ซึ่ง 2 ท่านนี้ก็เป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดเช่นเดียวกัน) ที่ยังคงการบันทึกรายงานนี้อยู่ในตำราของท่านตลอดมา โดยผมวิเคราะห์ว่าถ้าทั้งสองท่านนี้รับรู้การคืนคำดังกล่าว ท่านก็น่าจะแก้ไข หรือไม่ก็ต้องบันทึกรายงานการคืนคำไว้ด้วย  เพราะทั้งสองท่านนี้สิ้นชีวิตหลังอิหม่ามอะห์มัดคนละ 24 ปีและ 34 ปีตามลำดับ ...
แล้ว อ.อัซฮะรีย์ก็ได้วิภาษผมในประเด็นนี้ (หลังจากที่ท่านได้วิเคราะห์ประวัติของท่านอบูบักรฺ บินซอดะเกาะฮ์และท่านอุษมาน บินอะห์มัด อัล-มูศิลีย์ จากการบันทึกของท่านอัล-ค็อลลาลอันเป็นกระแสรายงานใหม่ของท่าน) ว่า ...

 “เหล่าสานุศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดที่ได้บันทึกมัซฮับของท่าน ย่อมรู้ยิ่งกว่าบรรดาผู้รายงานที่ไม่ใช่สานุศิษย์อิหม่ามอะห์มัด” ...

คำพูดข้างต้นนี้ อ.อัซฮะรีย์ได้กล่าวไว้ชัดเจนอย่างนี้ทุกถ้อยกระทงความ ซึ่งคำว่า  “ผู้รายงานที่มิใช่สานุศิษย์อิหม่ามอะห์มัด” ตามคำกล่าวของอ.อัซฮะรีย์ในประโยคนี้ ท่านผู้อ่านลองพิจารณาดูเถิดว่า จะหมายถึงใครอีกถ้ามิใช่ท่านอิบนุฮานิอ์ และท่านอบูดาวูดผู้ยังไม่ทราบเรื่องการคืนคำของท่านอิหม่ามอะห์มัด  และเป็นผู้ที่ผมอ้างรายงานของพวกท่านมาโต้แย้งอ.กอเซ็ม ...
ผมจึงวิภาษจุดที่ผมขีดเส้นใต้ไว้นี้ ด้วยคำว่า ...
“แสดงว่า อ.อัซฮะรีย์ไม่รู้ ก.ข. เลยว่า ท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุฮานิอ์ก็เป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด และเป็นศิษย์ระดับใกล้ชิดที่เหนือชั้นกว่าท่านอะลีย์ บินมูซา อัล-หัดดาดและท่านอุษมาน บินอะห์มัด อัล-มูศิลีย์หลายเท่านัก”  

ทว่า .. ในการเขียนครั้งหลังสุดนี้ อ.อัซฮะรีย์กลับพูดลดเลี้ยวไปเป็นว่า ท่านแสดงจุดยืนว่า “เหล่าปราชญ์ผู้ปราดเปรื่องแห่งมัษฮับอิหม่ามอะห์มัดย่อมรู้ถึงแนวทางของท่านอิหม่ามอะห์มัดยิ่งกว่าผู้อื่น” ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเป็นการพูดแก้เกี้ยวเพราะต้องการลบล้างความผิดพลาดของตนเอง ...
โปรดสังเกตด้วยว่า อ.อัซฮะรีย์ได้แก้ไขคำว่า “เหล่าสานุศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด” เป็นคำว่า “เหล่าปราชญ์ผู้ปราดเปรื่องแห่งมัษฮับอิหม่ามอะห์มัด”, .. และแก้ไขคำว่า .. “ย่อมรู้ยิ่งกว่าบรรดาผู้รายงานที่ไม่ใช่เป็นสานุศิษย์อิหม่ามอะห์มัด” เป็นคำว่า  “ย่อมรู้แนวทางของท่านอิหม่ามอะห์มัดยิ่งกว่าผู้อื่น” ซึ่งจะทำให้ความหมายผิดเพี้ยนไปจากเดิมทันที คือ ...
1.  อย่าลืมว่าประเด็นที่เรากำลังพูดโต้แย้งกันอยู่นั้นเป็น “ประเด็นเฉพาะ” เรื่อง “การคืนคำ” ของท่านอิหม่ามอะห์มัด  มิใช่โต้แย้งกันใน “ประเด็นกว้างๆ” เรื่อง “แนวทาง” หรือมัษฮับของท่านอิหม่ามอะห์มัด ...
เพราะฉะนั้น คำว่า “ย่อมรู้” ของท่านอ.อัซฮะรีย์ที่กล่าวไว้ในตอนแรกจึงต้องหมายถึงรู้เรื่อง “การคืนคำ” ของท่านอิหม่ามอะห์มัด มิใช่รู้เรื่อง “แนวทาง” ของท่าน 
2. ส่วนเรื่อง “แนวทาง” ของมัษฮับท่านอิหม่ามอะห์มัดอันเป็นเรื่องกว้างๆ ไม่มีความจำเป็นอะไรแม้แต่นิดเดียวที่ อ.อัซฮะรีย์จะต้องนำมากล่าว ณ ที่นี้ว่าใครรู้มากรู้น้อยกว่ากัน  เพราะทุกคนแม้แต่เด็กๆก็ย่อมทราบกันทั้งนั้นว่า ผู้ที่ไม่ใช่เป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด หรือไม่ได้สังกัดมัษฮับของท่านอิหม่ามอะห์มัด จะมารู้เรื่อง “แนวทาง” ของอิหม่ามอะห์มัดดีกว่าศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดได้อย่างไร ? ...
3. สานุศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดที่รายงานเรื่องการคืนคำของท่าน คือท่านอิบนุกุดามะฮ์ อัล-เญาฮะรีย์,  ท่านอะลีย์ บินมูซา อัล-หัดดาด และท่านอุษมาน บินอะห์มัด อัล-มูศิลีย์,  ส่วนผู้ที่ยังยืนยันรายงานเดิมของท่านก็คือท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุฮานิอฺ 
ดังนั้น เมื่ออ.อัซฮะรีย์กล่าวว่า .. เหล่าสานุศิษย์ที่บันทึกมัษฮับท่านอิหม่ามอะห์มัด ย่อมรู้ (คือรู้เรื่องการคืนคำของท่าน) ยิ่งกว่าบรรดาผู้รายงานที่ “ไม่ใช่สานุศิษย์” อิหม่ามอะห์มัด ...  
คำพูดนี้จึงเป็นการปฏิเสธ “ความเป็นศิษย์” ท่านอิหม่ามอะห์มัดต่อผู้ที่ไม่รู้เรื่องการคืนคำของท่านในภาพรวม! .. ซึ่งหากจะแปลคำพูดอ.อัซฮะรีย์ข้างต้นให้เข้าใจง่ายๆก็คือ เหล่าสานุศิษย์ท่านอิหม่ามอะห์มัดทั้ง 3 ท่านข้างต้นซึ่งเป็นผู้บันทึกมัษฮับของท่าน ย่อมรู้เรื่องการคืนคำของท่านในเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺดีที่สุด  ส่วนผู้ที่ขัดแย้ง, ปฏิเสธ, หรือไม่รู้เรื่องการคืนคำของท่านก็คือผู้ที่มิใช่เป็นสานุศิษย์ของท่าน ...

โดยนัยนี้ ท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุฮานิอ์ซึ่งยังขัดแย้งและไม่รู้เรื่องการคืนคำของท่านอิหม่ามอะห์มัดเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ ก็ต้องไม่ใช่เป็นสานุศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัด .. ตามนัยแห่งคำกล่าวของท่านด้วยมิใช่หรือ ? ...
ด้วยเหตุนี้ผมจึงวิภาษท่านไปว่า .. “แสดงว่า อ.อัซฮะรีย์ไม่รู้ ก.ข. เลยว่า ท่านอบูดาวูดและท่านอิบนุฮานิอ์ก็เป็นศิษย์ของท่านอิหม่ามอะห์มัดด้วย ......” ดังกล่าวมาแล้ว   

ความจริงถ้าอ.อัซอะรีย์ไม่ทิษฐิและ/หรือมุ่งมั่นที่จะเอาชนะจนเกินไป ท่านเพียงแต่นำเอาข้อมูลจากการรายงานของท่านอับดุลลอฮ์ บุตรชายของท่านอิหม่ามอะห์มัดที่กล่าวถามบิดาของท่านในหนังสือ “มะซาอิลอิหม่ามอะห์มัด จากการรายงานของอับดุลลอฮ์” เพียงเรื่องเดียวมายืนยัน ก็สามารถ “หักล้าง” คำกล่าวของผม (หรือแม้กระทั่งของท่านอัล-อัลบานีย์) ที่กล่าวในลักษณะว่า รายงานการคืนคำของท่านอิหม่ามอะห์มัดไม่น่าเชื่อถือ ได้อยู่แล้ว .. ดังจะได้กล่าวต่อไป ...  
ส่วนการชี้แจงประเด็นอื่นๆของท่านในข้อเขียนครั้งหลังสุด – ทั้งหมด --  ผมถือเป็นเรื่องไร้สาระเพราะเป็นการชี้แจงในประเด็นย่อยๆ และหลายอย่างก็เป็นข้อมูลเดิมๆจาก “ทัศนะ” ของนักวิชาการบางท่านที่อ.อัซฮะรีย์เคยกล่าวอ้างมาหลายครั้งแล้ว ผมจึงไม่อยากไปชี้แจงอะไรให้มันเป็นการพายเรือวนเวียนอยู่ในอ่างอีก ...  
สิ่งที่ผมอยากสรุปสั้นๆเกี่ยวกับข้อเขียนครั้งหลังสุดของท่าน – อันเป็นข้อมูลด้าน “วิชาการ” โดยเฉพาะ – มี 5 ประเด็นคือ ...
1. ข้อมูลจากหนังสือ “มะซาอิล อิหม่ามอะห์มัด” ที่ท่านนำมาอ้างจากการบันทึกของบุตรชายของท่านที่ชื่อ “อับดุลลอฮ์” หน้า 145 หรือหมายเลข  543 ที่กล่าวว่า .. 
“ฉันได้ยินบิดาของฉันถูกถาม ถึงเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตายที่กุบูร แล้วท่านก็ตอบว่า .. أَرْجُوْ أَنْ لاَ يَكُوْنَ بِهِ بَأْسٌ  (ฉันหวังว่า มันคงจะไม่เป็นไร)” ...
ข้อมูลนี้ หลังจากตรวจสอบแล้วผมยอมรับว่า เป็นข้อมูลที่ถูกต้องจากคำตอบของท่านอิหม่ามอะห์มัดในหนังสือดังกล่าว ซึ่งแสดงว่าท่านเคยกล่าวเรื่องนี้, ไว้อย่างนี้จริงๆ ซึ่งถ้าอ.อัซฮะรีย์นำข้อมูลนี้เพียงข้อเดียวมาหักล้างผมในกรณีการคืนคำของท่านอิหม่ามอะห์มัดแทนที่จะอธิบายแก้เกี้ยวอย่างโน้นอย่างนี้ให้เสียเวลา ก็เป็นการเพียงพอแล้ว ... 
เห็นหรือยังว่า ผมอิคลาศในเรื่องศาสนาแค่ไหน เพราะเมื่อผมเคยเข้าใจผิดพลาดและมีข้อมูลที่ถูกต้องมายืนยัน ผมก็ยอมรับว่ามันถูกต้อง ...
แต่ข้อมูลลำดับถัดมา (ที่ อ.อัซฮะรีย์มิได้นำลงมาให้ดูด้วย) เป็นคำถามในเรื่องเดียวกัน แต่คำตอบต่างกันคือ ...
     قَالَ : سَأَلْتُ أَبِىْ عَنِ الرَّجُلِ يَحْمِلُ مَعَهُ الْمِصْحَفَ إِلَى الْقَبْرِ يَقْرَأُ عَلَيْهِ؟  قَالَ : هَذِهِ بِدْعَةٌ!  قُلْتُ ِلأَبِىْ : وَإِنْ كَانَ يَحْفَظُ الْقُرْآنَ يَقْرَأُ ؟   قَالَ : لاَ!  يَجِيْئُ وَيُسَلِّمُ  وَيَدْعُوْ وَيَنْصَرِفُ ...   
 ท่านอับดุลลอฮ์กล่าวว่า  “ฉันได้ถามบิดาของฉันถึงการที่ใครสักคนนำอัล-กุรฺอ่านไปอ่านที่กุบูรฺ  ท่านตอบว่า .. นี่คือ บิดอะฮ์,  ฉันถามอีกว่า .. ถ้าหากเขาจำอัล-กุรฺอ่านได้และอ่านมันล่ะ? .. ท่านอิหม่ามอะห์มัดตอบว่า .. ไม่! ให้เขาไป(กุบูรฺ) แล้วให้สล่าม (แก่มัยยิต) และขอดุอา แล้วก็กลับ (แค่นั้นแหละ)” ...
(จากหนังสือ “มะซาอิลอิหม่ามอะห์มัด จากการรายงานของท่านอับดุลลอฮ์”  หน้า 145  หมายเลข 544)  ... 
โปรดสังเกตนิดหนึ่งว่า คำตอบของท่านอิหม่ามอะห์มัดต่อคำถามแรก เป็นคำถามที่ท่านอับดุลลอฮ์ได้ยินจากการถามของผู้อื่น,  แล้วท่านอิหม่ามอะห์มัดก็ตอบว่า .. “ฉันหวังว่า มันคงจะไม่เป็นไร” .. ซึ่งคำว่า “ฉันหวังว่า .....” แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าท่าน “ไม่มั่นใจ” ในความถูกต้องของหลักฐานที่ท่านได้รับ ..หรืออีกนัยหนึ่ง เป็นการตอบในลักษณะแย่งรับแบ่งสู้ของท่าน ... 

กรณีนี้ต่างกับคำตอบในคำถามที่สอง เพราะท่านอับดุลลอฮ์เป็นผู้ถามเองในคำถามที่คล้ายกัน, แล้วท่านอิหม่ามอะห์มัดก็ตอบบุตรชายของท่านด้วยคำพูดที่ว่า .. “นี่คือบิดอะฮ์!” และ “ไม่ได้!” .. ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ท่านมั่นใจและ“ฟันธง” ว่า เรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺเป็นบิดอะฮ์ ไม่ใช่ซุนนะฮ์! ...
แต่ประเด็นที่ควรนำมาพิจารณาจากความขัดแย้งข้างต้น ไม่ใช่อยู่ที่การ “คืนคำ” หรือ “ไม่คืนคำ” ของท่านอิหม่ามอะห์มัด เพราะถึงอย่างไรคำพูดของท่านก็ไม่ใช่หลักฐานศาสนา .. ดังที่ผมกล่าวมาหลายครั้งแล้ว .. และท่านอิหม่ามอะห์มัดเองก็ยอมรับความจริงข้อนี้ด้วยการพูดว่า ...
     لاَ تُقَلِّدْنِىْ،  وَلاَ تُقَلِّدْ مَالِكًا،  وَلاَ الشَّافِعِىَّ،  وَلاَ اْلأَوْزَاعِىَّ،  وَلاَ الثَّوْرِىَّ وَخُذْ مِنْ حَيْثُ أَخَذُوْا ..
“ท่านอย่าตักลีดฉัน,  อย่าตักลีดอิหม่ามมาลิก,  อย่าตักลีดอิหม่ามชาฟิอีย์,  อย่าตักลีดท่านเอาซาอีย์ และอย่าตักลีดท่านซุฟยาน อัษ-เษารีย์  แต่จงเอาศาสนาของพวกท่านมาจาก ณ ที่ซึ่งพวกท่านเหล่านั้นเอามา” ... 
(จากหนังสือ “อี้กอซุ้ล ฮุมัม” ของท่านอัล-ฟุลลานีย์ หน้า 113,  และหนังสือ “เอี๊ยะอฺลามุล มุวักเกาะอีน” ของท่านอิบนุลก็อยยิม  เล่มที่ 2 หน้า 302) ...
ผมขอดักคอเสียก่อนว่า อ.อัซฮะรีย์คงไม่อ้างอีกนะว่า การห้ามตักลีดของท่านอิหม่ามอะห์มัดข้างต้น หมายถึงห้ามตักลีดในเรื่องอะกีดะฮ์ (คือภาคการศรัทธา) เท่านั้น,  ไม่ใช่ห้ามตักลีดในเรื่องฟุรูอฺ (คือภาคปฏิบัติ) ด้วย ...
เพราะในการห้ามดังกล่าว ท่านอิหม่ามอะห์มัดมิได้ระบุไว้เลยว่า สิ่งที่ถูกห้าม จากการตักลีด (ไวยากรณ์อาหรับเรียกว่า مَعْمُوْلٌ ของการห้าม) คืออะไรบ้าง ...
กฎข้อหนึ่งของวิชาไวยากรณ์อาหรับและวิชาอุศู้ลุลฟิกฮ์ก็ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
                               حَذْفُ الْمَعْمُوْلِ لإِفَادَةِ الْعُمُوْمِ
“การตัด مَعْمُوْلٌ ออก  ก็เพื่อแสดงความหมายครอบคลุมกว้างๆ” ...
เพราะฉะนั้น การ “ห้ามตักลีด” ของท่านอิหม่ามอะห์มัดดังกล่าว ไม่ว่าตักลีดตัวท่านเองหรือบรรดานักวิชาการอื่นๆ จึงครอบคลุมทั้งภาคศรัทธาและภาคปฏิบัติ ...
ส่วนคำว่า “ณ ที่ซึ่งพวกท่านเหล่านั้นเอามา” ตามรูปการณ์แล้วหมายถึงอัล-กุรฺอ่านและอัล-หะดีษหรือซุนนะฮ์ของท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลัอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ... 

เพราะฉะนั้น เมื่อปัญหาเดียวกันถูกถาม 2 ครั้ง แต่ท่านอิหม่ามอะห์มัดให้คำตอบที่ต่างกันชนิดคำกับขาว ข้อควรพิจาณาจึงมิใช่อยู่ที่การคืนคำหรือไม่คืนคำของท่าน ...

แต่สิ่งที่จะต้องพิจารณาก็คือ “หลักฐาน” จากคำตอบที่ต่างกันทั้ง 2 ครั้งของท่านว่า คำตอบไหนมีหลักฐานที่ถูกต้อง หรือสอดคล้องกับอัล-กุรฺอ่านและซุนนะฮ์มากกว่ากัน ?? ...
จากคำตอบแรกที่ท่านกล่าวว่า “ฉันหวังว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺคงไม่เป็นไร” (หากถือว่าเป็นการคืนคำ) หลักฐานของท่านในกรณีนี้ก็คือ รายงานคำสั่งเสียของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. .. ซึ่งผมก็ได้วิเคราะห์ให้เห็นแล้วว่า เป็นรายงานที่เฎาะอีฟเพราะท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์หนึ่งในผู้รายงานของมัน เป็นคนมัจญฮูล ... 
หรือในกรณีสมมุติว่า รายงานคำสั่งเสียดังกล่าวของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ.เป็นรายงานที่หะซัน -- ดังที่ อ.อัซฮะรีย์พยายามจะให้เป็น – ก็นำมาอ้างเป็นหลักฐานชี้ขาดไม่ได้อยู่ดีเพราะเป็นเพียงหะดีษเมากูฟ .. และหะดีษเมากูฟก็ไม่ใช่หลักฐานชี้ขาดของศาสนาตามทัศนะที่ถูกต้อง .. ดังจะชี้แจงในข้อที่ 3 ต่อไป ...
ส่วนคำตอบที่สองของท่านที่ว่า “การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรทำไม่ได้ เพราะเป็นบิดอะฮ์ (คือไม่ใช่ซุนนะฮ์)” .. เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นคำตอบที่ตรงกันทุกอย่างกับ “การกระทำ” (ที่เรียกกันว่า “เป็นซุนนะฮ์”) ของท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮ์ อะลัยฮิวะซัลลัม .. อันจะเห็นได้จากรายงานเรื่องการไปซิยาเราะฮ์กุบูรฺบะเกี๊ยะอฺนับครั้งไม่ถ้วนของท่านนบีย์ซึ่งถูกบันทึกโดยท่านมุสลิม, ท่านอัน-นะซาอีย์,  ท่านอิบนุมาญะฮ์,  ท่านอะห์มัด,  ท่านอัล-บัยฮะกีย์,  ท่านอิบนุ อบีย์ชัยบะฮ์,  ท่านอิบนุสซุนนีย์ เป็นต้น ... 
 ไม่ปรากฏแม้แต่ครั้งเดียวจากรายงานเหล่านั้นว่า ท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ ลัยฮิวะซัลลัมจะเคยอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่หลุมศพใด นอกจากการให้สล่าม,  การดุอาอิสติฆฟารฺให้ผู้ตาย,  แล้วก็กลับ .. ดังคำตอบของท่านอิหม่ามอะห์มัดในคำตอบที่ 2 ...  
เพราะฉะนั้น คำตอบจากข้อที่สองของท่านอิหม่ามอะห์มัดจึงสอดคล้องตรงกันกับซุนนะฮ์ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ... 
แล้ว อ.อัซฮะรีย์จะ “อิคลาศ” พอที่จะยอมรับความจริงหรือไม่ว่า คำพูดของอิหม่ามอะห์มัด (หรือนักวิชาการอื่นๆมากมายที่ท่านนำมาอ้าง) แม้จะเป็นคำพูดของพวกเขาจริงๆ มันก็ไม่ใช่เป็น “หลักฐาน” ของศาสนา  และจะนำไปหักล้างสิ่งที่เรียกว่าเป็น “ซุนนะฮ์” ของท่านรอซู้ล ศ็อลลัลลอฮ์ อะลัยฮิวะซัลลัม ไม่ได้ ? ...
2. ข้ออ้างของท่านที่ว่า “ไม่ใช่ท่านอิบนุหิบบานท่านเดียว แต่ท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์ นั้น ยังอยู่ในถูกยอมรับตามหลักการของปราชญ์ฮะดีษอีกกลุ่มหนึ่ง” 
ผมอยากจะถามท่านว่า .. ก็ใครล่ะ “ปราชญ์หะดีษอีกกลุ่มหนึ่ง”  ที่ให้การยอมรับ (คือให้ความเชื่อถือ) ต่อท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์ ที่นอกเหนือไปจากท่านอิบนุหิบบาน? .. และถ้ามี  ข้อมูลดังกล่าวมีบันทึกในตำราเล่มใด ? ...
เพราะข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอฺ ตามที่ผมตรวจสอบแล้ว ไม่ปรากฏว่าจะมีผู้ใด تَوْثِيْقٌ  คือให้ความเชื่อถือท่านอีกเลย นอกจากท่านอิบนุหิบบานเพียงผู้เดียวเท่านั้น ... 
(ดูหนังสือ “ตะฮ์ซีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 6 หน้า 223) ... 
ท่านอัล-อัลบานีย์ ได้กล่าวในหนังสือ “อิคติศ็อรฺ อัช-ชะมาอิล อัล-มุหัมมะดียะฮ์”  หน้า 195  ไว้ว่า ...
    عَبْدُالرَّحْمَنُ بْنُ الْعَلاَءِ بْنِ اللَّجْلاَجِ لَمْ يُوَثِّقْهُ غَيْرُ ابْنِ حِبَّانَ،  فَهُوَ مَجْهُوْلٌ! ...
“ท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์ บินอัล-ลัจญลาจญ์นั้น ไม่มีผู้ใดให้ความเชื่อถือในตัวเขานอกจากท่านอิบนุหิบบานเพียงผู้เดียว  เขาจึงถือว่าเป็นคนมัจญฮูล” ...
คำกล่าวของท่านอัล-อัลบานีย์ข้างต้นแสดงว่า  การ تَوْثِيْقٌ (ให้ความเชื่อถือ) ของท่านอิบนุหิบบาน “เพียงผู้เดียว” ต่อท่านอับดุรฺเราะห์มาน ไม่สามารถจะช่วยฉุดให้ท่านอับดุรฺเราะห์มานหลุดพ้นจากปลักแห่งความเป็น “مَجْهُوْلُ الْعَيْنِ” ขึ้นมาได้ ด้วยเหตุผลดังที่ทราบกันดี .. และหะดีษใดที่ถูกรายงานโดยบุคคลมัจญฮูล ก็คือหะดีษเฎาะอีฟ ... 
ส่วนจะเฎาะอีฟมากหรือเฎาะอีฟน้อยก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ...
แต่ถ้าอ.อัซฮะรีย์จะปฏิเสธว่าคำพูดของท่านอัล-อัลบานีย์เชื่อถือไม่ได้เพราะท่านมิใช่นักวิชาการหะดีษที่อ.อัซฮะรีย์ยอมรับ ก็เป็นสิทธิส่วนบุคคลของอ.อัซฮะรีย์ ...

3. คำกล่าวของท่านที่ว่า .. ดังนั้น คำพูดของอ.ปราโมทย์ที่ว่า “หะดีษเมากูฟ” (คำพูดหรือฟัตวาของฮอฮาบะฮ์) ตามหลักการแล้วไม่ใช่เป็นหลักฐานของศาสนา นั้น มันเป็นทัศนะส่วนตัวของอ.ปราโมทย์ ครับ” ...
ก็ขอให้อ.อัซฮะรีย์ไปดูข้อมูลจากหนังสือต่อไปนี้บ้างเป็นไร ...
ก. หนังสือ “ตัยซีรฺ มุศฏอละฮ์ อัล-หะดีษ”  หน้า 132 มีข้อความว่า ...
    اَلْمَوْقُوْفُ – كَمَاعَرَفْتَ – قَدْ يَكُوْنُ صَحِيْحًا، أَوْ حَسَنًا، أَوْ ضَعِيْفًا، لَكِنْ حَتىَّ وَلَوْ ثَبَتَتْ صِحَّتُهُ فَهَلْ يُحْتَّجُ بِهِ؟ وَالْجَوَابُ عَنْ ذَلِكَ أَنَّ اْلأَصْلَ فِى الْمَوْقُوْفِ عَدَمُ اْلإحْتِجَاجِ بِهِ ِلأَنَّهُ أَقْوَالُ وَأَفْعَالُ صَحَابَةٍ، لَكِنَّهَا إِذَا ثَبَتَتْ فَإِنَّهَا تُقَوِّى بَعْضَ اْلأَحَادِيْثِ الضَّعِيْفَةِ ...
“หะดีษเมากูฟ – ดังที่ท่านทราบดีแล้ว – บางครั้งก็เศาะเหี๊ยะฮ์,  หรือหะซัน หรือเฎาะอีฟ,  และแม้กระทั่งสมมุติถ้าแน่ชัดว่ามันเศาะเหี๊ยะฮ์  แล้วจะนำอ้างเป็นหลักฐานได้หรือไม่? .. คำตอบในเรื่องนี้ก็คือ พื้นฐานของหะดีษเมากูฟ จะนำมาอ้างเป็นหลักฐานชี้ขาดไม่ได้ เพราะมันเป็นเพียงคำพูดหรือการกระทำของเศาะหาบะฮ์เท่านั้น แต่ถ้ามัน (หะดีษเมากูฟ) เป็นหะดีษที่แน่ชัด (คือสายรายงานถูกต้อง) ก็สามารถไปสนับสนุนหะดีษ(มัรฺฟูอฺ)บางบทที่เฎาะอีฟได้” ...
คำตอบนี้บ่งชี้ชัดว่า หะดีษเมากูฟนั้น ตามพื้นฐานแล้ว แม้สายรายงานจะเศาะเหี๊ยะฮ์ (ถูกต้อง) ก็จะนำมาอ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ .. เว้นแต่จะนำไปใช้สนับสนุนหะดีษมัรฺฟูอฺที่เฎาะอีฟ (น้อย) บางบทได้เท่านั้น ...
จากคำตอบข้อนี้ หะดีษเรื่องคำสั่งเสียของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. จึงไม่จัดเข้าอยู่ในประเด็นการยกเว้น .. คือจะนำไปสนับสนุนหะดีษมัรฺฟูอฺที่เฎาะอีฟบทอื่นไม่ได้  เพราะตัวมันเองก็เป็นหะดีษเมากูฟที่มีสายรายงานเฎาะอีฟอยู่แล้ว อันเนื่องจากท่านอับดุรฺเราะห์มาน บินอัล-อะลาอ์ เป็นคนมัจญฮูลดังกล่าวมาแล้ว ...
ข. ท่านอิหม่ามนะวะวีย์ ได้กล่าวในหนังสือ “อัล-มัจญมูอฺ” เล่มที่ 1 หน้า 58 ว่า 
      إِذَا قَالَ الصَّحَابِىْ قَوْلاً وَلَمْ يُخَالِفْهُ غَيْرُهُ، وَلَمْ يَنْتَشِرْ فَلَيْسَ هُوَ إِجْمَاعًا،  وَهَلْ هُوَ حُجَّةٌ؟  فِيْهِ قَوْلاَنِ لِلشَّافِعِىِّ،  اَلصَّحِيْحُ الْجَدِيْدُ أَنَّهُ لَيْسَ بِحُجَّةٍ .......
 “เมื่อเศาะหาบะฮ์ได้กล่าวคำพูดใด โดยที่มันไม่ขัดแย้งกับคำพูดของผู้อื่นและไม่เป็นที่แพร่หลาย มันก็ไม่ใช่เป็นมติเอกฉันท์,  และมันจะเป็นหลักฐานชี้ขาดได้หรือไม่? .. ในเรื่องนี้จะมี 2 ทัศนะด้วยกันสำหรับท่านอิหม่ามชาฟิอีย์,  ซึ่ง “ทัศนะที่ถูกต้อง” อันเป็นทัศนะใหม่ของท่านก็คือ มันไม่ใช่หลักฐานชี้ขาด(ของศาสนา) .......”
ท่านอิหม่ามนะวะวีย์กล่าวชัดเจนว่า หะดีษเมากูฟไม่ใช่เป็นหลักฐานชี้ขาดของศาสนา ตามทัศนะที่ถูกต้อง อันเป็นทัศนะใหม่ของท่านอิหม่ามชาฟิอีย์ ...
คำว่า “ทัศนะที่ถูกต้อง” มีความสำคัญอย่างไร ? ...
เรื่องนี้ ท่านอบูบักรฺ อัล-ชัฏฏออ์ ได้อธิบายกฎเกณฑ์ของมัษฮับชาฟิอีย์ไว้ในหนังสือ “อิอานะฮ์ อัฏ-ฏอลิบีน”  เล่มที่ 1 หน้า 19 ว่า ...
           وَأَمَّا خِلاَفُ الصَّحِيْحِ فَالغَالِبُ أَنَّهُ يَكُوْنُ فَاسِدًا لاَ يَجُوْزُ اْلأَخْذُ بِهِ
“และอนึ่ง (ทัศนะใดๆ) ที่ขัดแย้งกับ “ทัศนะที่ถูกต้อง”  ตามปกติถือว่าทัศนะอันนั้นย่อมใช้ไม่ได้  และไม่อนุญาตให้นำมันมายึดถือหรือปฏิบัติ” ...
นี่คือกฎวิชาอุศูลุลฟิกฮ์ของมัษฮับชาฟิอีย์ครับ ...

ค. ท่านอัล-อัลบานีย์ได้กล่าววิเคราะห์หะดีษของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ.บทนี้ในหนังสือ “อะห์กามุ้ลญะนาอิซ”  ของท่าน หน้า 194  มีข้อความว่า ...
   اَلرَّابِعُ : أَنَّهُ لَوْ ثَبَتَ سَنَدُهُ عَنِ ابْنِ عُمَرَ فَهُوَ مَوْقُوْفٌ لَمْ يَرْفَعْهُ إِلَى النَّبِىِّ صَلَّى اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَّمَ فَلاَ حُجَّةَ فِيْهِ أَصْلاً ... 
“ข้อที่ 4. สมมุติว่า ถ้าสายรายงานของมันถูกต้องมาจากท่านอิบนุอุมัรฺจริงๆ มันก็เป็นเพียง “หะดีษเมากูฟ” ที่ท่านอิบนุอุมัรฺมิได้ยก (คืออ้างอิง) มันไปถึงท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม ดังนั้นมันจึงมิใช่เป็นหลักฐานชี้ขาดของศาสนาแต่อย่างใด” 
เพราะฉะนั้น คำกล่าวของผมที่ว่า “หะดีษเมากูฟตามหลักการแล้วไม่ใช่เป็นหลักฐานชี้ขาดของศาสนา”  ท่านผู้อ่านคงเห็นแล้วว่า ข้อเท็จจริงมันเป็นเพียงทัศนะส่วนตัวของผม -- ดังคำกล่าวของ อ.อัซฮะรีย์ --  หรืออ.อัซฮะรีย์ไม่เข้าใจกฏเกณฑ์และหุก่มหะดีษเมากูฟตามหลักวิชามุศฏอละห์หะดีษกันแน่ ? ... 
4.  อ.อัซฮะรีย์ได้นำกฎเกณฑ์ใหม่ในการสนับสนุนหะดีษเฎาะอีฟให้มีน้ำหนักขึ้นมา โดยอ้างคำพูดของท่านอัส-สะยูฏีย์ตอนหนึ่งว่า ...
“แท้จริง ส่วนหนึ่งจากหลักฐานที่บ่งชี้ถึงความเศาะเหี๊ยะฮ์ของหะดีษก็คือ คำพูดของนักปราชญ์ด้วยการปฏิบัติกับหะดีษนี้  ถึงหากแม้ว่าหะดีษจะไม่มีสายรายงานที่ได้รับความเชื่อถือเหมือนๆกับมันก็ตาม ...........”

แล้วหลังจากนั้น ท่านก็ยกตัวอย่างต่างๆมาประกอบเพื่อยืนยันกฎเกณฑ์ข้อนี้ของท่าน ...

ผมขอเรียนชี้แจงกับอาจารย์ฯ ดังนี้ ...
กฎเกณฑ์การ تَقْوِيَةٌ  (คือสนับสนุนหะดีษเฎาะอีฟให้กลายเป็นหะดีษที่มีน้ำหนักน่าเชื่อถือ เพราะมีการปฏิบัติที่แพร่หลายของบรรดาเศาะหาบะฮ์ตามข้อความของหะดีษบทนั้น) ข้อนี้ ตามปกตินักวิชาการหะดีษจะนำมาใช้กับ “หะดีษมัรฺฟูอฺ” ที่มีสายรายงานเฎาะอีฟโดยเฉพาะ ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผมศึกษาวิชาหะดีษมา กรณีนี้ก็มีที่ใช้น้อยมาก  ทั้งนี้ เพราะหะดีษมัรฺฟูอฺเป็นหะดีษชนิดเดียวที่ใช้เป็นหลักฐานของศาสนาได้ ถ้ามันเศาะเหี๊ยะฮ์หรือหะซัน ไม่ว่าจะเศาะเหี๊ยะฮ์หรือหะซันด้วยตนเอง,  ด้วยการสนับสนุนจากหะดีษบทอื่น หรือด้วยการปฏิบัติที่แพร่หลายของบรรดาเศาะหาบะฮ์ดังกฎเกณฑ์ข้อนี้ก็ตาม ...
แต่นักวิชาการจะไม่นิยมนำกฎเกณฑ์ข้อนี้มาใช้กับหะดีษเมากูฟที่เฎาะอีฟ เพราะหะดีษเมากูฟ ต่อให้มีสายรายงานเศาะเหี๊ยะฮ์ในตัวเองโดยไม่ต้องอาศัยการสนับสนุนจากปัจจัยภายนอกก็นำมาอ้างเป็นหลักฐานชี้ขาดไม่ได้ .. ดังกล่าวมาแล้ว ...

เพราะฉะนั้น คำสั่งเสียของท่านอิบนุอุมัรฺ ร.ฎ. บทนั้นซึ่งอาจารย์ฯ คงไม่ปฏิเสธว่ามันเป็นเพียงหะดีษเมากูฟ!  ดังนั้นต่อให้อาจารย์ฯ พยายามทำทุกวิถีทางเพื่อให้มันเป็นหะดีษหะซันหรือหะดีษเศาะเหี๊ยะฮ์ขึ้นมาให้ได้ ก็ไม่สามารถช่วยมันให้เป็นหลักฐานของศาสนาขึ้นมาได้เลย .. ตามทัศนะที่ถูกต้องของนักวิชาการหะดีษที่กล่าวมาแล้วเช่นเดียวกัน ...
5. อ.อัซฮะรีย์กล่าวว่า ...
ท่านค็อลลาลได้รายงานว่า ...
          كَانَتِ اْلأَنْصَارُ إِذَا مَاتَ لَهُمْ مَيِّتٌ إِخْتَلَفُوْا عَلَى قَبْرِهِ يَقْرَأُوْنَ عِنْدَهُ الْقُرْآنَ 
“บรรดาชาวอันศ็อรฺนั้น เมื่อมีผู้ตายคนหนึ่งของพวกเขาเสียชีวิตลง พวกเขาก็จะทำการสลับกันไปที่กุบูรฺของผู้นั้น โดยที่พวกเขาจะทำการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺของมัยยิตนั้น” .. ดูหนังสือ อัลอัมรฺ บิลมะอฺรูฟ วันนะฮ์อะนิลมุงกัรฺ หน้า 126 ...

ในสายรายงานดังกล่าวนี้  นักปราชญ์ได้ผ่อนปรนในการหยิบยกมารายงาน  และในสายรายงานนี้มีท่าน “มุญาลิด บินสะอีด” ซึ่งเขาผู้นี้อยู่ในระดับที่เหมาะสมแก่การได้รับการสนับสนุนยกระดับ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีสายรายงานที่หะซันจากการกระทำของเศาะหาบะฮ์,  ตาบิอีน และเหล่าสะละฟุศศอลิห์,  และท่านมุสลิมได้นำ “มุญาลิด บินสะอีด” มาเป็นผู้รายงานหะดีษไว้ในเศาะเหี๊ยะฮ์ของท่านมุสลิมด้วย โดยรายงานพร้อมกับคนอื่น ไว้ในเรื่องฏอล้าก  บทว่าด้วยเรื่องผู้หญิงที่ถูกหย่าขาดที่ไม่ต้องมีค่าเลี้ยงดูให้นาง ...
ท่านอิบนุอะลาน ได้ถ่ายทอดคำพูดของท่านอัลฮาฟิซ อิบนุหะญัรฺ อัลอัสกอลานีย์ไว้ ความว่า ...
          وَصَفَهُ مُسْلِمٌ بِالصِّدْقِ وَأَخْرَجَ لَهُ فِى الْمُتَابَعَاتِ ................
“ท่านอิหม่ามมุสลิมได้พรรณนาถึงท่านมุญาลิดว่าเขาเป็นคนที่พูดจริง(ไม่เคยถูกกล่าวหาว่าโกหก)  และท่านมุสลิมได้นำเสนอรายงานของเขาไว้ในบรรดาหะดีษที่ถูกสนับสนุน(ยกระดับ)ได้ ..................”
ชี้แจง
ก. คำกล่าวของอาจารย์ฯที่ว่า .. “ในสายรายงานดังกล่าวนี้นักปราชญ์ได้ผ่อนปรนในการหยิบยกมารายงาน” นั้น ...
ไม่ใช่ผมต้องการขัดคออาจารย์ฯหรอก แต่อยากจะชี้แจงให้อาจารย์ฯและผู้อ่านทุกท่านทราบว่า เรื่องการผ่อนปรนให้รายงานหะดีษที่สายรายงานเฎาะอีฟ ..โดยเฉพาะในเรื่องฟะฎออิลุ้ลอะอฺมาลนั้น นักวิชาการได้ “ผ่อนปรน” ให้อ้างรายงานได้อยู่แล้ว --ไม่ใช่เฉพาะบทนี้ แต่ทุกบทนั่นแหละ -- แต่ต้องอยู่ภายใต้มีเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งจาก 2 ประการ  ดังที่ผมเคยชี้แจงผ่านมาแล้วในการโต้แย้งอาจารย์อัซฮะรีย์ ตอนที่ 2  หน้า 17 คือ ... 
-- จะต้องแจ้ง “สถานภาพ” ของหะดีษบทนั้นด้วยว่า เป็นหะดีษเฎาะอีฟ หรือ ...
-- ถ้าไม่รู้สถานภาพของหะดีษ ก็จะต้องระบุ “สายรายงาน” ของมันเอาไว้ด้วยเพื่อการตรวจสอบของผู้ที่ตรวจสอบเป็น ...

ข. คำกล่าวของอาจารย์ฯที่ว่า .. “ท่านอิหม่ามมุสลิมได้พรรณนาถึงท่านมุญาลิดว่าเป็นคนที่พูดจริง (ไม่เคยถูกกล่าวหาว่าโกหก) และท่านมุสลิมได้นำเสนอรายงานของเขาไว้ในบรรดาหะดีษที่ถูกสนับสนุน(ยกระดับ)ได้” นั้น ...

ผมขอเรียนว่า คำกล่าวของท่านมุสลิมข้างต้น ไม่ได้หมายความว่าท่านมุญาลิดจะเป็นผู้รายงานที่ “เชื่อถือได้” ในทัศนะของท่านดังจะได้กล่าวต่อไป เพราะความ “เฎาะอีฟ” ของผู้รายงานหะดีษมิใช่มีเพียงสาเหตุเดียวคือการพูดโกหก! .. แต่จะมีจากหลายสาเหตุ อาทิเช่นความจำไม่ดี, ความจำเปลี่ยนแปลงเมื่อชราภาพ, รายงานหะดีษให้สับสน,  มีความพลั้งเผลอบ่อย, เป็นคนรายงานหะดีษประเภทตัดลีซ (มั่วนิ่ม) เป็นต้น ...
บรรดานักวิชาการหะดีษที่วิจารณ์ว่าท่านมุญาลิดเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟก็ไม่มีผู้ใดกล่าวว่าเพราะท่านพูดโกหก แต่เป็นเพราะความจำของท่านเปลี่ยนแปลงไปเมื่อล่วงเข้าสู่วัยชรา จนรายงานหลายเรื่องของท่านมีความสับสน (รวมทั้งรายงานข้างต้นที่อ.อัซฮะรีย์นำมาอ้างด้วย) .. ดังจะได้อธิบายต่อไปเช่นเดียวกัน ...
ดังนั้น การที่ท่านมุสลิมได้ระบุนามท่านมุญาลิดเป็นผู้รายงานหะดีษบทหนึ่งของท่าน (คือหะดีษที่ 42/1480) ดังการอ้างของอ.อัซฮะรีย์ จึงไม่ใช่เพราะท่านมุญาลิดเป็นผู้รายงานที่เชื่อถือได้ในทัศนะของท่านมุสลิม แต่เป็นการอ้างถึงในลักษณะเป็น “مُتَابِعٌ” คือเป็นผู้รายงานหะดีษบทนี้สอดคล้องกับผู้รายงานท่านอื่นๆ (ที่เชื่อถือได้) อีกตั้ง 8 ท่าน คือท่านซุฮัยรฺ บินหัรฺบ์,  ท่านฮุชัยม์,  ท่านซัยยารฺ,  ท่านหุศ็อยน์,  ท่านมุฆีเราะฮ์,  ท่านอัชอัษ,  ท่านอิสมาอีล บินอบีย์คอลิด และท่านดาวูด ...  
ท่านมุญาลิดจึงมิใช่เป็น “ผู้รายงานหลัก” ของท่านมุสลิม แต่เป็นผู้รายงานที่มีลักษณะคล้ายกับ “ไม้ประดับ” เท่านั้น ในการรายงานหะดีษบทนี้ของท่าน ...

ท่านมุหัมมัดฟุอ้าด อับดุลบากีย์ ได้กล่าวในการอธิบายหะดีษบทนี้ของท่านมุสลิมว่า ...
(مُجَالِدٌ) وَهُوَ ضَعِيْفٌ! وَإِنَّمَا ذَكَرَهُ مُسْلِمٌ هُنَا لِلْمُتَابَعَةِ، وَالْمُتَابَعَةُ يَدْخُلُ فِيْهِ بَعْضُ الضُّعَفَاءِ
“มุญาลิด เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ,  ท่านมุสลิมได้ระบุนามเขา ณที่นี้ในลักษณะเป็น مُتَابَعَةٌ (การรายงานที่สอดคล้องกัน)เท่านั้น, และการรายงานที่สอดคล้องกัน(กับผู้อื่น) ผู้รายงานที่เฎาะอีฟบางคนก็อาจมีส่วนร่วมด้วยได้” ...
(จากตะอฺลีกหนังสือ “เศาะเหี๊ยะฮ์มุสลิม” ของท่านมุหัมมัดฟุอ้าด อับดุลบากีย์  เล่มที่ 2  หน้า 1117) ...
ส่วนท่านเช็คมุหิบบุดดีน ได้กล่าวในตะอฺลีกประวัติของท่านมุญาลิดในหนังสือ “ซิยัรฺ อะอฺลามิ้นนุบะลาอ์”  เล่มที่ 4 หน้า 459 ว่า ...
                 إِنَّ مُسْلِمًا خَرَّجَ لَهُ مَقْرُوْنًا بِغَيْرِهِ،  فَهُوَ عَلَى غَيْرِ شَرْطِهِ ...
“แท้จริงท่านมุสลิมได้บันทึกเขา (มุญาลิด)ไว้พร้อมกับผู้รายงานท่านอื่นๆ(ในลักษณะการรายงานสอดคล้องกัน)  ดังนั้นเขาจึงมิใช่เป็นผู้รายงาน(ที่ถูกรับรอง) ตามเงื่อนไขของท่าน” ...
สรุปแล้วท่านมุญาลิดจึงมิใช่เป็นผู้รายงานที่ได้รับการยอมรับจากท่านมุสลิม ดังความเข้าใจของอ.อัซฮะรีย์ แต่เป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ  ด้วยเหตุนี้ท่านมุสลิมจึงได้ระบุนามเขาในลักษณะผู้ที่รายงานสอดคล้องกับผู้อื่นในหะดีษนี้ เพียงบทเดียวเท่านั้น ...

ค. คำกล่าวของอาจารย์ฯที่ว่า .. ท่านค็อลลาลได้รายงานว่า “บรรดาชาวอันศ็อรฺนั้น เมื่อมีผู้ตายคนหนึ่งของพวกเขาเสียชีวิตลง พวกเขาก็จะทำการสลับกันไปที่กุบูรฺของผู้นั้น โดยที่พวกเขาจะทำการอ่านอัลกุรฺอ่านที่กุบูรฺของมัยยิตนั้น” ...
ผมขอชี้แจงว่า รายงานของท่านค็อลลานดังกล่าว ซึ่งอ้างรายงานมาจากท่านมุญาลิด, จากท่านอัช-ชะอฺบีย์ เป็นรายงานที่เฎาะอีฟ เพราะมีความบกพร่อง 3 ประการคือ สายรายงานขาดตอน,  ข้อความสับสน,  และท่านมุญาลิดเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ ...
ต่อไปนี้คือคำอธิบาย ...
1. สายรายงานขาดตอน (إِنْقِطَاعُ السَّنَدِ) ... 
เพราะท่านค็อลลานผู้อ้างรายงานนี้มาจากท่านมุญาลิด เกิดหลังจากท่านมุญาลิดสิ้นชีวิตไปแล้วเกือบร้อยปี ...
(ท่านมุญาลิดสิ้นชีวิตเมื่อปีฮ.ศ. 143 หรือ 144  ขณะที่ท่านค็อลลาลซึ่งอ้างรายงานนี้จากท่านมุญาลิด “เกิด” เมื่อปี ฮ.ศ. 234) ...

2. ข้อความสับสน (إِضْطِرَابُ الْمَتْنِ) ...

ท่านอิบนุอบีย์ชัยบะฮ์ ได้บันทึกรายงานที่ถือว่า “ถูกต้อง” กว่ารายงานของท่านค็อลลานข้างต้น เพราะเป็นสายรายงานที่ต่อเนื่อง .. คือรายงาน จากท่านหัฟศ์ บินฆิยาษ,  จากท่านมุญาลิด,  จากท่านอัช-ชะอฺบีย์เช่นเดียวกัน แต่มีข้อความว่า ...
                       كَانَتِ اْلأَنْصَارُ يَقْرَأُوْنَ عِنْدَ الْمَيِّتِ بِسُوْرَةِ الْبَقَرَةِ
“ชาวอันศ็อรฺนั้น จะอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่ผู้(ใกล้จะ) ตาย ด้วยซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์” ...
(จากหนังสือ “อัล-มุศ็อนนัฟ” ของท่านอิบนุอบีย์ชัยบะฮ์  เล่มที่ 3 หน้า 123)
ซึ่งท่านอิบนุอบีย์ชัยบะฮ์ ได้บันทึกรายงานดังกล่าวนี้ในบทว่าด้วยเรื่อง ...
:  مَا يُقَالُ عِنْدَ الْمَرِيْضِ إِذَا حَضَرَ        สิ่งที่ให้กล่าวแก่ผู้ป่วยเมื่อใกล้จะตาย ...
แสดงว่า สิ่งที่ชาวอันศ็อรฺอ่านกัน -- ตามบันทึกที่ต่อเนื่องของท่านอิบนุอบีย์ชัยบะฮ์ -- หมายถึงอ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ให้แก่ผู้ใกล้จะตาย, มิใช่ไปอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่ผู้ตายที่กุบูรฺ ดังการบันทึกที่สายรายงานขาดตอนของท่านค็อลลาน ...
แต่ไม่ว่าจะเป็นการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้แก่ผู้ใกล้จะตายหรืออ่านให้แก่คนตายแล้วที่กุบูรฺ รายงานทั้ง 2 สำนวนข้างต้นก็เป็นรายงานมาจากบุคคลคนเดียวกันคือท่านมุญาลิด จึงถือเป็นรายงานที่เฎาะอีฟ เพราะ ...

3. ท่านมุญาลิดเป็นผู้รายงานที่เฎาะอีฟ (ضَعْفُ مُجَالِدٍ) ... 
ท่านยะห์ยา บินมะอีนและอีกหลายท่านกล่าวว่า  จะอ้างเขา(มุญาลิด)เป็นหลักฐานไม่ได้ ...
ท่านอิหม่ามอะห์มัดกล่าวว่า  เขาชอบอ้างหะดีษมัรฺฟูอฺจำนวนมากในหะดีษที่ผู้อื่นถือว่าไม่ใช่หะดีษมัรฺฟูอฺ,  เขาไม่มีสาระอะไร ... 

ท่านอัน-นะซาอีย์กล่าวว่า  มุญาลิดไม่แข็งแรง (ในการรายงานหะดีษ) ...
ท่านอัด-ดารุกุฏนีย์กล่าวว่า  มุญาลิด เฎาะอีฟ ...
ท่านบุคอรีย์กล่าวว่า  ท่านยะห์ยา บินสะอีดถือว่ามุญาลิดเป็นผู้รายงานทื่เฎาะอีฟ และท่านอิบนุมะฮ์ดีย์ก็ไม่ยอมรายงานหะดีษจากเขา ...
(จากหนังสือ “มีซาน อัล-เอี๊ยะอฺติดาล” ของท่านอัษ-ษะฮะบีย์  เล่มที่ 3 หน้า 438) ...
ท่านอิบนุหะญัรฺ อัล-อัสเกาะลานีย์ได้สรุปประวัติท่านมุญาลิดในหนังสือ “ตักรีบุตตะฮ์ซีบ”  เล่มที่ 2 หน้า 226 ว่า ...
                            لَيْسَ بِالْقَوِىِّ،  وَقَدْ تَغَيَّرَ فِىْ آخِرِ عُمْرِهِ
“เขาไม่แข็งแรงในเรื่องหะดีษ,  ความจำของเขาเปลี่ยนแปลงในช่วงปลายอายุของเขา” ...
ประจักษ์พยานในเรื่องนี้ก็คือความขัดแย้งและความสับสนของการรายงานทั้ง 2 สำนวนข้างต้นซึ่ง บ่งบอกให้เห็นถึงความทรงจำของท่านว่า บกพร่องและไม่น่าเชื่อถือเพียงไร ...  

ดังนั้นรายงานทั้ง 2 สำนวนจากท่านมุญาลิดข้างต้น ไม่ว่าการอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺหรืออ่านซูเราะฮ์อัล-บะกอเราะฮ์ให้ผู้ป่วยใกล้ตายที่บ้านจึงถือเป็นรายงานที่เฎาะอีฟและเชื่อถือไม่ได้ ดังกล่าวมาแล้ว ...
หรือแม้จะวิเคราะห์ข้อเท็จจริงจากสามัญสำนึกโดยทั่วไปก็เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ที่ชาวอันศ็อรฺ (คือชาวเมืองมะดีนะฮ์)จะสลับสับเปลี่ยนกันไปอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺดังรายงานของท่านมุญาลิด ...
เพราะถ้าเรื่องนี้เป็นเรื่องจริง ก็ไม่ใช่เป็นสิ่งชั่วร้ายที่จะต้องแอบทำกันลับๆล่อๆหรือหลบๆซ่อนๆ แต่เป็นเรื่องดีที่จะต้องมีการปฏิบัติกันอย่างเปิดเผยและแพร่หลายด้วย 
แล้วท่านอิหม่ามมาลิกผู้ได้ชื่อว่า เป็นอิหม่ามแห่งชาวมะดีนะฮ์,  เกิดที่ชานเมืองมะดีนะฮ์ในยุคไล่เลี่ยหรือหลังจากท่านอัช-ชะอฺบีย์และท่านมุญาลิดเพียงเล็กน้อย,  ตายที่เมืองมะดีนะฮ์,  ใช้ชีวิตตั้งแต่วัยเลยหนุ่มจนสิ้นชีวิตด้วยการสั่งสอนศิษย์อยู่ที่มัสญิดนะบะวีย์ที่เมืองมะดีนะฮ์เป็นเวลาหลายสิบปี จะไม่เคยรู้เห็นเรื่องนี้บ้างเลยเชียวหรือ? .. จนถึงกับเคยกล่าวว่า ...
                                 مَا عَلِمْتُ أَحَدًا يَفْعَلُ ذَلِكَ
“ฉันไม่รู้ว่า จะมีใครเคยกระทำอย่างนี้ (คืออ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ)” ...

(จากหนังสือ “อิกติฎออ์ อัศ-ศิรอฏิ้ลมุสตะกีม”  เล่มที่ 2 หน้า 264) ... 
 สรุปแล้ว ข้อขัดแย้งในการวิเคราะห์หลักฐานเรื่องการอ่านอัล-กุรฺอ่านให้ผู้ตายระหว่างผมกับอ.อัซฮะรีย์  นอกจากพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.แล้ว ผมเชื่อว่าผู้อ่านทุกท่านที่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องหะดีษและมีใจเป็นธรรมจะต้องรู้ดีที่สุดว่า ข้อวิเคราะห์ของผู้ใดจะถูกต้องตามหลักวิชาการมากกว่ากัน ...
ผมไม่อยากให้อ.อัซ ฮะรีย์โต้แย้งอะไรกับผมให้ยืดเยื้อในเรื่องนี้ .. ด้วยวิธีการนำเอาทัศนะต่างๆที่ขัดแย้งกันมาตอบโต้กันในเชิงทฤษฎีซึ่งมันมีช่องทางให้ตีความได้เยอะแยะจนยากที่จะยุติได้ ...
เอาอย่างนี้ดีไหม ? ... 
ถ้าอ.อัซฮะรีย์ต้องการจะให้การโต้แย้งในเรื่องนี้ระหว่างเราสองคนยุติลงเพียงแค่นี้ เรามา “แลกกันคนละหมัด” ให้รู้ดีรู้ชั่วไปเลย คือ ...

1. อ.อัซฮะรีย์จะกล้าพูดไหมว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺ หรืออ่านอัล-กุรฺอ่านเพื่ออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ตาย “เป็นซุนนะฮ์” ของท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ??? ...
ถ้าอ.อัซฮะรีย์ไม่กล้าพูดเอง ก็ขอให้อ้างคำพูดของนักวิชาการที่มีชื่อเสียงท่านใดก็ได้ทั้งในอดีตและปัจจุบัน – เพียงแค่คนเดียว – ที่พูดว่า  “การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺหรืออ่านเพื่ออุทิศผลบุญให้ผู้ตาย เป็นซุนนะฮ์ ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัม” ??? ...

ถ้า อ.อัซฮะรีย์หามาให้ไม่ได้ แต่ต้องการทราบรายนามนักวิชาการอย่างน้อย 7 ท่านที่กล่าวว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านในลักษณะดังกล่าว “เป็นบิดอะฮ์” .. ผมก็พร้อมที่จะระบุนามพวกท่านให้อ.อัซฮะรีย์ทราบได้ทันทีเดี๋ยวนี้ ...
2. สำหรับผม .. ขอฟันธงว่า การอ่านอัล-กุรฺอ่านเพื่ออุทิศผลบุญให้ผู้ตายก็ดี, การอ่านอัล-กุรฺอ่านที่กุบูรฺก็ดี เหล่านี้ “มิใช่เป็นซุนนะฮ์” ของท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม! ...
หรือหากจะถือว่าเป็นซุนนะฮ์ ก็เป็น سُنَّةٌ تَرْكِيَّةٌ  คือซุนนะฮ์ในด้านให้ละทิ้งตาม,  มิใช่ซุนนะฮ์ในด้านการปฏิบัติ .. ดังนัยแห่งคำถามทั้ง 9 ข้อของผมในตอนท้ายข้อเขียนโต้แย้งอ.อัซฮะรีย์ตอนที่ 2 ... 
ซึ่งจนป่านนี้ผมก็ยังมิได้รับคำตอบจากผู้ใดทั้งสิ้น แม้กระทั่งจากอ.อัซฮะรีย์เอง ...  
เพราะฉะนั้น  ในส่วนของพี่น้องมุสลิมที่ได้อ่านการเขียนโต้แย้งระหว่างผมและอ.อัซฮะรีย์ที่ผ่านมาแล้วและจะเชื่อถือข้อมูลของใคร ถือว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคล ... 
จึงขอให้ทุกท่านได้ใช้ดุลยพินิจให้รอบคอบก่อนที่จะรับทัศนะของผู้ใดไปปฏิบัติ  ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยในการปฏิบัติศาสนาของพวกท่านเอง  และที่สำคัญ -- แต่ละฝ่าย -- โปรดอย่าตะอัศศุบให้เลยเถิดจนมองเห็นผมหรือ.อัซฮะรีย์เป็นศัตรูของพวกท่านไป ... 
แต่ .. สิ่งที่ผม “คาใจ”มากที่สุดจนต้องลุกขึ้นมาเขียนถึงในครั้งนี้ (ทั้งๆที่ตั้งใจไว้แล้วว่า จะไม่โต้แย้งอะไรกับ อ.อัซฮะรียฺอีก) ก็คือ คำกล่าวของ อ.อัซฮะรีย์ที่ว่า .. 
“อ.ปราโมทย์พูดว่า เขาเคยเรียนปอเนาะ เคยสอนแบบปอเนาะ  อันนี้ผมรู้ประวัติเบื้องลึกของแกมาตั้งแต่ผมเรียนอิบติดาอีย์แล้ว  ดังนั้นหากเรามีครูหรือเรียนกับบาบอปอเนาะ ผมจะไม่ทำให้บาบอไล่กระผมออกจากปอเนาะโดยบาบอไม่พอใจหรือออกจากปอเนาะถูกบาบอประณามตามหลังมาครับ” ...
นี่คือคำพูดที่ผมไม่นึกว่าจะออกมาจากปากของ อ.อัซฮะรีย์ ...
เพราะคำพูดลักษณะนี้ไม่มีทางเข้าใจอย่างอื่น นอกจากจะพูดเพื่อต้องการจะดิสเครดิตผม และเพื่อให้ผู้อ่าน – ทั้งที่สนับสนุนหรือไม่สนับสนุนตนเอง -- เข้าใจว่า ผมถูกบาบอไล่ออกจากปอเนาะและถูกบาบอประณามตามหลัง (ฐานเป็นคณะใหม่ ??) ... 
จึงขอบอก อ.อัซฮะรีย์ ณ ตรงนี้ว่า ถ้าท่านมุ่งมั่นที่จะเอาชนะคะคานผมจนถึงขนาดกล้ากล่าวเท็จใส่ผมด้วยการนำเรื่องส่วนตัวมาเจตนาประจานกันแล้ว ท่านก็ไม่จำเป็นจะต้องเขียนอะไรโต้แย้งผมในเรื่องนี้ในแง่ “วิชาการ” ต่อไปให้เสียเวลาอีก  เพราะผมยอมให้ท่านเป็นผู้ชนะสมใจของท่าน ...  
เรื่องส่วนตัวของบุคคลใดกับเรื่องวิชาการเป็นคนละเรื่องกัน  และผู้ใดก็ตามที่นำเรื่องส่วนตัวผู้อื่น (ไม่ว่าจะจริงหรือเท็จ) มาพูดในลักษณะต้องการประจานเพื่อต้องการเอาชนะและเพื่อความสะใจของตัวเองและแนวร่วมที่สนับสนุน ... 
ผมถือว่าพฤติการณ์ของเขาน่ารังเกียจและน่าสะอิดสะเอียนเป็นอย่างยิ่ง ...
ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ที่นำเรื่องส่วนตัวของผมมากล่าวหา มิใช่เป็นระดับชาวบ้านธรรมดา แต่เป็นผู้ที่ผมเคยให้การยกย่องในข้อเขียนตอนที่ 2 ของผมที่ผ่านมาแล้วว่า เป็นนักวิชาการที่มีอนาคตไกล .. จึงน่าจะรู้ดีว่าคำพูดของตนเองดังกล่าวนั้น หมายถึงกำลังย่างเท้าเข้าไปสู่สิ่งที่เรียกกันว่า “นินทา” หรือ “ใส่ร้าย” ผม .. อย่างใดอย่างหนึ่ง ...
แต่ไม่ว่าจะเป็นการนินทาหรือการใส่ร้าย ถือว่าเป็น “บาปใหญ่” ตามหลักการอิสลามทั้งสิ้น ... 
หาก อ.อัซฮะรีย์จะมีจินตนาการบรรเจิดถึงขั้นที่ว่า การเป็นซุนนะฮ์ของผมเป็นเหตุผลที่ทำให้ผมถูกไล่ออกจากปอเนาะและถูกบาบอประณามตามหลัง อ.อัซฮะรีย์ก็เข้าใจผิดถนัด ... 
เพราะผมเป็นซุนนะฮ์หลังจากลาออกจากปอเนาะมาแล้วกว่า 5 ปี ... 
ในระหว่างกำลังศึกษาอยู่ในปอเนาะจนกระทั่งวันออกจากปอเนาะ ผมเป็นศิษย์ที่บาบอรักมากขนาดไหน ชาวอำเภอจะนะ(ไม่เฉพาะที่ในปอเนาะเท่านั้น) ย่อมรู้ดี ...
ครั้งหนึ่งท่านล้มป่วยและต้องทานยาต่อเนื่องแม้กระทั่งตอนกลางคืน ผมเพียงผู้เดียวที่ถูกท่านไว้วางใจเรียกไปนั่งเฝ้าและคอยจัดยาให้ท่านตั้งแต่เที่ยงคืนยันรุ่งถึง 4 คืน จนกระทั่งท่านหายป่วย ...
และมีอยู่ครั้งหนึ่งในเดือนรอบีอุลเอาวาลหรือเดือนเมาลิด ปอเนาะปิดแต่ผมไม่กลับบ้านพร้อมกับเพื่อนๆประมาณ 20 กว่าคน บาบอชวนผมคนเดียวไปเที่ยวปอเนาะดาลอที่จังหวัดปัตตานีอันเป็นสถานศึกษาเดิมของท่าน จากนั้นจึงนำไปเที่ยวตามบ้านญาติๆของท่านที่จังหวัดนราธิวาสร่วม 2 สัปดาห์จึงกลับปอเนาะ ...
สิ่งเหล่านี้คือเรื่องจริงทั้งหมดที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.ทรงเป็นพยานได้ ...

ณ โอกาสนี้ ผมขอเรียนชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องการเรียนปอเนาะของผมต่อท่านผู้อ่านทุกท่านพอเป็นสังเขปดังนี้ (และก็ต้องขออภัยที่เป็นการเล่าเรื่องส่วนตัว) ...
 
1. ผมเริ่มเข้าเรียนในปอเนาะ อัต-ตัสดีกียะฮ์,  ตำบลบ้านนา อ.จะนะ จ.สงขลาเมื่อวันเดือนปีที่เท่าไร เสียดายที่ผมไม่ได้บันทึกไว้  แต่จำได้ว่าเรียนอยู่ประมาณ 7 ปี และลาออกจากปอเนาะเมื่อวันเสาร์ ที่ 2 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2514  ตรงกับวันขึ้น 13 ค่ำ เดือน 11 ปีกุน,  (ตรงกับวันเสาร์ ที่ 12 เดือนชะอฺบาน ฮ.ศ. 1391) ...

ข้อมูลนี้ชัดเจนเพราะผมมีบันทึกไว้ และยังคงเก็บรักษาไว้อย่างดีจนทุกวันนี้ ...
โต๊ะครูผู้ถ่ายทอดวิชาการศาสนาให้แก่ผมในปอเนาะดังกล่าว – ตั้งแต่วันแรกที่ผมเหยียบย่างเข้าปอเนาะเป็นสองคนพี่น้อง,  คือบาบอ .. ท่านฮัจญีอิสมาแอล เบ็นแหละแหนะ,  กับปะจูญี .. ท่านหัจญีอับดุลลอฮ์ เบ็นแหละแหนะ (ขอพระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.โปรดเมตตาต่อท่านทั้งสองด้วย) ...
บาบอ เป็นพี่,  ส่วนปะจูญีเป็นน้อง ทั้ง 2 ท่านเป็นศิษย์เก่าปอเนาะดาลอ ...

ช่วงที่ผมเข้าเรียนวันแรกในปอเนาะ จำได้ว่ามีเด็กนักเรียนประมาณ สามร้อยกว่าคน  แต่ช่วงก่อนหน้าและตอนที่ผมออกไปจะมีเด็กนักเรียนเกือบแปดร้อยคน .. ถือเป็นปอเนาะที่ใหญ่ที่สุดในภาคใต้ในเวลานั้น ...
2. ขณะกำลังเรียนตั้งแต่กลางปีแรกเป็นต้นไป ผมก็เริ่มทำหน้าที่สอนนักเรียนรุ่นน้องได้  และเมื่อย่างเข้าปีที่ 6 ผมก็ทำหน้าที่เป็นผู้ช่วยสอนโต๊ะครูทั้ง 2 ท่านอย่างเข้มแข็งมาโดยตลอด เพราะผมเป็นอย่างที่เรียกกันตามศัพท์ปอเนาะว่า เป็นกะปะลอ มุฏอละอะฮ์ บะซารฺ(หัวหน้ามุฏอละอะฮ์ใหญ่ของปอเนาะ) ...
ในระหว่างนั้น ทุกคนรู้ดีว่าผม “ฏออัต” ต่อโต๊ะครูทั้งสองท่านแค่ไหน  ถึงขนาดบาบอเคยบอกกับหลายคนว่าเสียดายที่ลูกๆของท่านเป็นผู้ชายหมด หากท่านมีลูกสาวท่านก็จะไม่ยอมให้ผมออกไปอยู่ที่อื่นเป็นอันขาด ...
จำได้ว่า แม้กระทั่งตอนที่มามาท้องแก่จะคลอดบุตรคนที่ 4 บาบอก็ระดมเด็กปอเนาะทั้งหมดมาอ่านยาซีน โดยให้ทุกคนเหนียตว่าขอให้ลูกของท่านที่จะเกิดมาเป็นผู้หญิง และประกาศอย่างชัดเจนจนทุกคนได้ยินว่า หากเป็นผู้หญิงก็จะยกให้กับผม ...
แต่เสียดายที่ลูกของท่านกลับเป็นผู้ชายตามเคย ...

เรื่องนี้ ลองสอบถามไปยังหัจญีอะห์มัดนะวะวีย์ ลูกชายคนโตของบาบอซึ่งทำหน้าที่ผู้บริหารโรงเรียนอยู่ในขณะนี้ก็ได้ ว่าเป็นความจริงตามที่ผมกล่าวมาหรือไม่ ...   
3. ปะจูญี โต๊ะครูอับดุลลอฮ์ผู้น้อง(ขออัลลอฮ์ได้โปรดเมตตาต่อท่านด้วย) เสียชีวิตก่อนผมลาออกประมาณเกือบ 1 ปี  เมื่อปะจูญีสิ้นชีวิตประมาณ 4 เดือนผมก็ไปขอลาออกจากปอเนาะต่อบาบอ  แต่ท่านทัดทานไว้และขอร้องให้ผมช่วยท่านสอนต่ออีกสักพัก ผมจึงยังออกจากปอเนาะไม่ได้,  จนเวลาผ่านไปประมาณครึ่งปีกว่าๆ ผมก็ไปขออนุญาตลาออกต่อท่านอีกครั้ง ซึ่งท่านก็อนุญาตให้ผมลาออกได้ตามความประสงค์ในที่สุด ตามวันเดือนปีตามที่ผมระบุไว้ข้างต้น  และท่านยังได้อวยพรให้ผมพร้อมกำชับว่า หากผมไม่ไปเรียนต่อที่มักกะฮ์ก็ไม่ต้องไปเรียนต่อที่ไหนอีก แต่ให้กลับไปเปิดปอเนาะได้เลย ... 
ข้อเท็จจริงในจุดนี้จึงขัดแย้งกับข้อกล่าวหาของ อ.อัซฮะรีย์ (ที่อ้างว่าเป็นข้อมูลในเชิงลึก) เหมือนขาวกับดำ ...
เมื่อออกจากปอเนาะแล้ว ผมกลับไปอยู่บ้าน, แต่งงานและเดินทางไปมักกะฮ์เพื่อจะเรียนต่อ แต่ในปีนั้น (พ.ศ. 2515 คาบ 2516) ผมและเพื่อน (ซึ่งเป็นศิษย์ของผมคนหนึ่งสมัยเรียนปอเนาะและเป็นเด็กฉะเชิงเทรา) ชื่อมุบาร็อก (จำนามสกุลไม่ได้) โชคร้ายติดต่อเพื่ออยู่และเรียนที่มักกะฮ์ไม่ได้ จึงต้องเดินทางกลับ  แล้วผมก็มาเปิดสอนในระบบปอเนาะอยู่ที่บ้านเกิดประมาณ 3 ปี จึงต้องยุติเพราะปัญหาด้านเศรษกิจของครอบครัว  จากนั้นผมจึงเดินทางไปอยู่ที่ ต.หัวเขา จังหวัดสงขลา เพื่อประกอบธุรกิจการค้าด้านการประมงตามความถนัดและความต้องการของภรรยา ซึ่งกิจการก็เจริญก้าวหน้าตามลำดับ 
ระหว่างนั้น ผมไปมาหาสู่กับบาบอและมามาที่ปอเนาะไม่เคยขาด ...
3. มาประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการประมงอยู่ที่สงขลาได้ประมาณ 2 ปีกว่าๆ ผมจึงเริ่มหันมาสู่แนวทางแห่งซุนนะฮ์ของท่านนบีย์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม (สมัยก่อนเรียกว่าเป็นคณะใหม่) ซึ่งผมไม่ปฏิเสธว่า เมื่อบาบอทราบข่าวนี้ในตอนแรกท่านก็รู้สึกอึดอัดใจและไม่พอใจบ้าง ถึงกับเรียกผมไปพบแล้วสอบถามเรื่องราวตามที่ท่านได้รับการบอกเล่ามาจากผู้ (ไม่) หวังดี แต่เมื่อผมอธิบายให้ท่านทราบความจริงโดยไม่ปิดบังถึงแนวทางของผมในการเผยแผ่ซุนนะฮ์ ท่านก็เข้าใจ และไม่เคยว่ากล่าวอะไรผมอีก นอกจากครั้งหนึ่ง ได้รับทราบจากภรรยาของผมว่า ท่านเพียงแต่เคยพูดเปรยๆกับเธอว่า .. “บาบอสอนมันมาอย่างนี้ แต่บางอย่างมันทำไม่เหมือนที่บาบอสอน” ...
จากนั้นเป็นต้นมาจนกระทั่งวันที่ท่านสิ้นชีวิต ไม่เคยปรากฏแม้แต่ครั้งเดียวว่าบาบอจะแสดงท่าทีไม่พอใจหรือโกรธเคืองอะไรผมทั้งสิ้น  ตรงกันข้าม ท่านยังโทรศัพท์มาปรึกษาหารือผมในเรื่องต่างๆ,  เช่น บางครั้งเมื่อมีผู้มาถามปัญหาศาสนา ท่านก็ขอให้ผมช่วยค้นหาหลักฐานให้เมื่อท่านขี้เกียจค้นหาเอง,  เมื่อไม่สบายใจท่านก็โทรฯ ให้ผมไปรับท่านมานอนพักผ่อนที่บ้านผมที่สงขลาครั้งละ 2-3 คืน,  และท่านยังเคยโทรศัพท์เรียกผมไปหาเพื่อให้ขับรถนำท่านและมามาไปเที่ยวแถวปัตตานีและยะลาก็หลายครั้ง  และก็หลายครั้งที่ผมเคยช่วยเหลือด้านการเงินแก่ท่านหรือลูกๆของท่าน ...
เมื่อบาบอสิ้นชีวิตไป ผมก็ยังไปมาหาสู่, เยี่ยมเยียนมามากับลูกๆของท่านซึ่งเปรียบเสมือนน้องของผมเสมอ จนกระทั่งมามาได้สิ้นชีวิตไปอีกเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา ...
สรุปแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างผมกับบาบอ,  มามา, ลูกๆของบาบอซึ่งทุกคนรักผมเหมือนพี่ชาย ไม่เคยเลยที่จะร้าวฉาน ตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันนี้ -- และไม่ว่าผมจะเป็นคณะเก่าหรือคณะใหม่ -- เพราะทุกคนเข้าใจผม ... 
ข้อเท็จจริงจากสิ่งเหล่านี้สืบได้ไม่ยาก เพราะประจักษ์พยานบุคคลที่จะยืนยันในคำกล่าวของผมข้างต้น ยังมีชีวิตอยู่มากมายในตำบลบ้านนา อ.จะนะ จังหวัดสงขลา, โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลูกๆของบาบอซึ่งยังมีชีวิตอยู่เกือบครบถ้วนและยังติดต่อกับผมอยู่เสมอ หากผู้ใดต้องการทราบความจริงก็ยินดีให้เดินทางไปสอบถามที่ โรงเรียนตัสดีกียะฮ์ อ.จะนะได้ตลอดเวลา โดยผมยินดีจะจ่ายค่าพาหนะให้ท่านด้วยทุกบาททุกสตางค์ถ้าเรื่องที่ผมกล่าวมาไม่เป็นความจริง  แต่ถ้าเป็นเรื่องจริงท่านก็ต้องจ่ายของท่านเอาเอง ...
หรือถ้าจะให้สะดวกกว่านี้ ก็โทรศัพท์มาหาผมเพื่อขอเบอร์โทรฯ ลูกๆของบาบอจากผมได้ เพราะเบอร์โทรฯของผมก็มีแจ้งไว้แล้วตอนท้ายบทความแต่ละเรื่อง ...
ผมมั่นใจว่า อ.อัซฮะรีย์คงจะจดจำโองการจากอัล-กุรฺอ่าน และข้อความจากหะดีษดังต่อไปนี้ได้เป็นอย่างดี คือ ...
ก. พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. ได้ทรงดำรัสในซูเราะฮ์อัล-หุญุรอต อายะฮ์ที่ 6 ว่า ...
    يَا أَيُّهَاالَّذِيْنَ آمَنُوْا إِنْ جَآءَكُمْ فَاسِقٌ بِنَبَأٍ فَتَبَيَّنُوْا أَنْ تُصِيْبُوْا قَوْمًا بِجَهَالَةٍ فَتُصْبِحُوْا عَلَى مَا فَعَلْتُمْ نَادِمِيْنَ
“ศรัทธาชนทั้งหลาย  หากคนชั่วคนใดนำข่าวใดมาบอกพวกเจ้า ก็จงสอบสวนให้แน่ชัดก่อน หาไม่แล้วพวกเจ้าจะสร้างเคราะห์กรรมแก่ชนกลุ่มหนึ่งโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ แล้วพวกเจ้าจะกลายเป็นผู้เสียใจในสิ่งที่พวกเจ้ากระทำลงไป” ...
ข.  ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมกล่าวว่า ...
   أَتَدْرُوْنَ مَاالْغِيْبَةُ ؟  قَالُوْا : اَللهُ وَرَسُوْلُهُ أَعْلَمُ،  قَاَل : ذِكْرُكَ أَخَاكَ بِمَا يَكْرَهُ،  قِيْلَ : أَفَرَأَيْتَ إِنْ كَانَ فِىْ أَخِىْ مَا أَقُوْلُ ؟ .. قَالَ : إِنْ كَانَ فِيْهِ مَا تَقُوْلُ فَقَدْ اغْتَبْتَهُ،  وَإِنْ لَمْ يَكُنْ فِيْهِ مَا تَقُوْلُ فَقَدْ بَهَتَّهُ ...  
“พวกท่านทราบหรือไม่ว่า นินทา คืออะไร? .. พวกเขา (บรรดาเศาะหาบะฮ์) กล่าวว่า .. อัลลอฮ์และรอซู้ลของพระองค์เท่านั้นที่รู้ยิ่ง,  ท่านจึงกล่าวว่า .. (การนินทาก็คือ) การที่ท่านพูดเรื่องพี่น้อง(มุสลิม)ของท่านในสิ่งที่เขารังเกียจ,  มีผู้ถามว่า .. โปรดบอกฉันด้วยว่า ก็ถ้าสิ่งที่ฉันพูดนั้นมันมีอยู่จริงในตัวพี่น้องของฉัน (จะเรียกว่านินทาหรือไม่?)  ท่านก็ตอบว่า .. ถ้าสิ่งที่ท่านพูดมีอยู่จริงในตัวเขา ท่านก็นินทาเขา,  และถ้าสิ่งที่ท่านพูดไม่มีอยู่จริงในตัวเขา ท่านก็ใส่ร้ายเขา” ...
(บันทึกโดย ท่านมุสลิม  โดยรายงานมาจากท่านอบูฮุร็อยเราะฮ์ ร.ฎ.) ...
ค. ท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลัม ยังเคยกล่าวอีกว่า ...
       إِنَّ مِمَّا أَدْرَكَ النَّاسُ مِنْ كَلاَمِ النُّبُوَّةِ اْلأُوْلَى : إِذَا لَمْ تَسْتَحِ فَاصْنَعْ مَا شِئْتَ
“แท้จริง หนึ่งจากสิ่งที่ประชาชนได้รับมาจากคำพูดของนบีย์ท่านก่อนๆก็คือ เมื่อท่านไม่ละอาย  ก็จงทำ(ทุกอย่าง) ที่ท่านต้องการเถิด” ...
(บันทึกโดยท่านบุคอรีย์  โดยรายงานมาจากท่านอบูมัสอูด อัล-อันศอรีย์ ร.ฎ.) ...
4. ในส่วนของผู้ที่กล่าวว่า ตนเองฏออัตกับบาบอจนกระทั่งได้รับความรัก, ความพึงพอใจจากบาบอตลอดมา ผมก็ยินดีด้วยและขออวยพรให้เป็นจริงอย่างนั้นเถิด ...
แต่ .. ถ้าคำว่า “ฏออัต” ดังกล่าว หมายถึงว่า ตนเองเชื่อทุกอย่างที่บาบอพูด,  คือบาบอว่าได้ก็ได้  บาบอว่าไม่ได้ก็ไม่ได้ .. โดยไม่กล้าขัดแย้งอะไรเลย ทั้งๆที่บางครั้งอาจจะมองเห็นแล้วว่า คำพูดหรือการกระทำบางอย่างของบาบอไม่น่าจะถูกต้อง  สิ่งที่ผมกลัวก็คือ การฏออัตในลักษณะนี้มันจะเป็นเหมือนโองการที่พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ.ทรงดำรัสไว้ในซูเราะฮ์อัต-เตาบะฮ์ อายะฮ์ที่ 31 ที่ว่า ...
                     إِتَّخَذُوْا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُوْنِ اللهِ
“พวกเขา (ชาวยิวและชาวคริสต์) ได้ยึดเอาบรรดาผู้รู้ของพวกเขาและบาดหลวงของพวกเขา เป็นพระเจ้าที่อื่นจากอัลลอฮ์” ..
ซึ่งได้รับคำอธิบายจากท่านรอซู้ลุลลอฮ์ ศ็อลลัลลอฮุอะลัยฮิวะซัลลัมว่า ความหมายโองการดังกล่าว มิได้หมายความว่าพวกเขาทำนมาซและถือศีลอดเพื่อบรรดาผู้รู้หรือบาดหลวงเหล่านั้น  แต่หมายถึงว่าพวกเขายอมฏออัต(คือเชื่อฟัง) ทุกอย่างที่ผู้รู้หรือบาทหลวงของพวกเขากล่าว นั่นแหละคือความหมายที่ว่ายึดเอาผู้รู้หรือบาดหลวงเป็นพระเจ้า ...
(จากหนังสือ “อัส-สุนัน วัลมุบตะดะอาต” หน้า  7) ...
5. ในส่วนที่ อ.อัซฮะรีย์กล่าวว่า  ความรู้ของผมอาจจะไม่บะรอกะฮ์นั้น ...
เรื่องนี้ผมขอขอบคุณ อ.อัซฮะรีย์เป็นอย่างมากที่เป็นห่วงและหวังดีต่อผม ...
เรื่องความมีบะรอกะฮ์หรือไม่มีบะรอกะฮ์ในวิชาความรู้ของผู้ใด  เจ้าตัวไม่อาจจะคิดเอาเอง,  ทึกทักเอาเอง,  หรือคิดแบบเข้าข้างตนเองได้หรอกว่า  ความรู้ของตนมีบะรอกะฮ์หรือไม่  พระองค์อัลลอฮ์ ซ.บ. เท่านั้นที่ทรงรู้ในเรื่องนี้ ...
สำหรับผมเชื่อว่า ไม่ว่าใครก็ตาม ถ้าจะแสวงหาความรู้มิใช่เพื่ออัลลอฮ์ แต่เพื่อนำความรู้นั้นไปกระทำหรือพูดในสิ่งที่เป็นความถูกใจของมนุษย์ (คือเน้นความ “ถูกใจ” ของมนุษย์เป็นหลัก  แต่มิได้เน้นความ “ถูกต้อง” ของอัลลอฮ์),  หรือแสวงหาความรู้โดยมีเจตนาเพื่อจะนำมันไปเป็นเครื่องมือสำหรับโต้แย้งกับผู้อื่น,  หรือสร้างความสับสนให้ผู้ที่ขาดความรู้ความเข้าใจในศาสนา  ผมคิดว่าความรู้ลักษณะนี้แหละที่ไม่น่าจะมีบะรอกะฮ์ ...
ท่านศาสดามุหัมมัด ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมเคยกล่าวว่า ...
   مَنِ الْتَمَسَ رِضَااللهِ بِسَخَطِ النَّاسِ كَفَاهُ اللهُ مُؤْنَةَ النَّاسِ، وَمَنِ الْتَمَسَ رِضَاالنَّاسِ بِسَخَطِ اللهِ وَكَلَهُ اللهُ إِلَى النَّاسِ ..  
“ผู้ใดก็ตามที่แสวงหาความโปรดปรานจากอัลลอฮ์ ด้วย(การพูดหรือทำใน)สิ่งที่มนุษย์รังเกียจ พระองค์อัลลอฮ์ก็จะให้เพียงพอแก่เขาจากการพึ่งพาเพื่อนมนุษย์, และผู้ใดแสวงหาความโปรดปรานจากมนุษย์ด้วย (การพูดหรือทำ) สิ่งที่อัลลอฮ์กริ้ว พระองค์ก็จะมอบหมายเขาให้แก่มนุษย์ไป” ...
(บันทึกโดยท่านอัต-ติรฺมีซีย์ หะดีษที่ 2540  โดยรายงานมาจากท่านหญิงอาอิชะฮ์ ร.ฎ.) ...
(คำว่า “สิ่งที่อัลลอฮ์กริ้ว” ผมว่าน่าจะหมายถึงการไม่ปฏิบัติตามหรือการปฏิเสธซุนนะฮ์ของท่านรอซู้ลฯ ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัมด้วยนะ) ...
และท่านศาสดา ศ็อลลัลลอฮุ อะลัยฮิวะซัลลัม ยังกล่าวอีกว่า ...
   مَنْ طَلَبَ الْعِلْمَ لِيُجَارِىَ بِهِ الْعُلَمَاءَ أَوْ لِيُمَارِىَ بِهِ السُّفَهَاءَ وَيَصْرِفَ بِهِ وُجُوْهَ النَّاسِ إِلَيْهِ أَدْخَلَهُ اللهُ النَّارَ
“ผู้ใดก็ตามที่แสวงหาความรู้ (โดยมีเจตนา)เพื่อจะใช้มัน(เป็นเครื่องมือ)ในการโต้แย้งกับนักวิชาการด้วยกัน หรือเพื่อสร้างความสับสนแก่ผู้ด้อยความรู้และเพื่อหวังจะให้ประชาชนหันมาหาเขา (คือยอมรับในความเก่งกาจของเขา) พระองค์อัลลอฮ์ก็จะนำเขาใส่ลงในนรก” ...
(บันทึกโดย ท่านอัต-ติรฺมีซีย์  หะดีษที่ 2805 โดยรายงานมาจากท่านกะอับ บินมาลิก ร.ฎ.ด้วยสายรายงานที่เฎาะอีฟ  แต่ภาพรวมของหะดีษนี้ถือว่าเป็นหะดีษหะซัน ดังคำกล่าวของท่านอัล-อัลบานีย์ในหนังสือ “เศาะเหี๊ยะฮ์อัต-ติรฺมีซีย์”  เล่มที่ 2  หน้า 337) ..
ผมมั่นใจเป็นการส่วนตัวว่า อ.อัซฮะรีย์ คงไม่ใช่เป็นบุคคลในลักษณะดังกล่าวนี้อย่างแน่นอน ...
ผมเองไม่ทราบหรอกว่า ความรู้ของผมจะมีบะรอกะฮ์หรือไม่  แต่ผมมั่นใจว่า สมมุติถ้าวิชาความรู้ที่ผมได้รับการถ่ายทอดมาจากความกรุณาของโต๊ะครูทั้ง 2 ท่านของผม (ขออัลลอฮ์โปรดเมตตาต่อท่านทั้งสองด้วย) -- ขณะที่ผมลาออกมาจากปอเนาะ -- ประเมินค่าเป็นเงินตราได้ 1 ล้านบาทและถือว่ามันคือ “ทุน” ก้อนแรกที่โต๊ะครูกรุณาให้มา  ผมก็ได้นำ “ทุน” ก้อนนั้นมาทำธุรกิจ .. คือการศึกษาด้วยตนเองอย่างต่อเนื่องโดยอาศัยพื้นฐานจากความรู้เหล่านั้นจนได้รับผลเกินคุ้ม .. จนสามารถพูดได้เต็มปากว่า  ปัจจุบันผมมีกำไรเพิ่มพูนขึ้นจากเดิม มีจำนวนหลายล้านบาท ... 
โดยเฉพาะวิชาหะดีษ ผมแทบจะเริ่มต้นจากศูนย์  เพราะที่ปอเนาะไม่ค่อยมีการเรียนการสอนวิชานี้กันสักเท่าไร ดังเป็นที่ทราบกันดี ...

จำได้ว่า เมื่อหลายปีก่อน ตอนผมเดินทางไปทำหัจญ์  เคยมีนักเรียนไทยที่กำลังศึกษาสาขาหะดีษในมหาลัยมะดีนะฮ์คนหนึ่ง (อยากรู้ชื่อให้โทรฯ มาถามผมเป็นการส่วนตัว) ได้สอบถามถึงประวัติการศึกษาของผม เมื่อผมบอกตามความเป็นจริงว่าผมเรียนมาในระบบปอเนาะประมาณ 7 ปี เขาก็ไม่ยอมเชื่อ โดยพยายามคาดคั้นให้ผมยอมรับให้ได้ว่าเรียนจบสาขาหะดีษมาโดยตรง  แถมยังบอกอีกว่านักศึกษาที่มหาลัยมะดีนะฮ์ (ขณะนั้น) พูดร่ำลือกันว่า อ.ปราโมทย์จบปริญญาเอกสาขาหะดีษมาจากมหาลัยอัซฮัรฺแห่งประเทศอียิปต์ ...
ผมจึงบอกเขาไปว่า นั่นคือข่าวลือ,  แต่ข่าวจริงก็คือ ผมไม่ได้จบปริญญาอะไรเลยแม้กระทั่งปริญญาจัตวาก็ตาม ...
ขออภัยที่ผมนำเรื่องนี้มาพูด และมิได้มีเจตนาจะโอ้อวดความรู้อะไรเลย ตรงกันข้ามผมสำนึกตัวเองและเคยพูดอยู่เสมอว่าผมเป็นเพียง خُوَيْدِمُ طَلَبَةِ الْعِلْمِ  คือ ผู้รับใช้อันต่ำต้อยผู้หนึ่งของบรรดานักศึกษา เท่านั้น ...
คำสรรเสริญเยินยอต่างๆไม่เคยทำให้ผมลืมตัว มีแต่จะทำให้ผมเจียมตัวและระวังตัวมากยิ่งขึ้นไปอีก ... 
แต่ที่นำเรื่องนี้มาพูด ก็เพื่อเป็น  “ตัวอย่าง” ให้ อ.อัซฮะรีย์และท่านผู้อ่านช่วยลองวินิจฉัยดูด้วยว่า  ความรู้ของผมที่พัฒนาขึ้นมาอย่างมากมายทุกวิชา -- หลังจากลาออกมาจากปอเนาะแล้ว --ไม่ว่าจะเป็นวิชาหะดีษ, วิชาฟิกฮ์, วิชาไวยากรณ์อาหรับ, วิชาประวัติศาสตร์  วิชาตัฟซีรฺ,  วิชาแบ่งมรดก,  วิชาอุศูลุลฟิกฮ์,  เป็นต้น .. และในแต่ละวันก็จะมีผู้โทรศัพท์มาถามปัญหาศาสนาผมจากแทบทุกภาคของประเทศวันละหลายราย  เหล่านี้พอจะช่วยให้เรียกความรู้ของผมว่า  มี “บะรอกะฮ์” บ้างหรือไม่ ?  เท่านั้น ...
ถ้าสิ่งนี้เป็นสิ่งที่เรียกว่าบะรอกะฮ์  ก็คงเป็นผลสืบเนื่องมาจากการฏออัตเป็นอย่างสูงที่มีผมต่อโต๊ะครูอย่างเสมอต้นเสมอปลายตลอดมาจนถึงรุ่นลูกๆของท่านดังกล่าวมาแล้ว  หาใช่ความล้มเหลวของวิชาการอันเกิดจากการฝ่าฝืนหรือทรยศต่อโต๊ะครูจนถูกท่านขับไล่ออกจากปอเนาะ หรือท่านประณามตามหลัง .. ดังที่ถูกกล่าวหาไม่ ...
และส่วนที่ศิษย์ของ อ.อัซฮะรีย์บางคนกล่าวว่า วิชาความรู้ของผมยังเทียบชั้น อ.อัซฮะรีย์ไม่ได้นั้น เรื่องนี้ผมยอมรับอย่างจริงใจและโดยดุษฎีว่า เป็นคำพูดที่ถูกต้องโดยไม่มีข้อสงสัยใดๆทั้งสิ้น  เพราะความรู้ของผู้ที่ยังไม่มีแม้แต่ปริญญาจัตวา จะนำมาเทียบกับความรู้ของคนที่กำลังทำปริญญาโทหรือปริญญาเอกได้ยังไง ...
ผมยังกล่าวชมเชยกับหลายๆคนที่โทรฯเข้ามาสอบถามผมเรื่องการเขียนโต้แย้งระหว่างเราสองคนเสมอว่า  อ.อัซฮะรีย์เป็นนักศึกษาที่มีความรู้สูงและน่าจับตามองมากคนหนึ่ง ...
เพียงแต่ว่า ถ้าท่านลดสิ่งที่เรียกว่า  “ทิษฐิ” ลงบ้างสักเล็กน้อย  ตลอดจนรู้จักให้เกียรตินักวิชาการสำคัญของโลกอิสลาม –ไม่ว่าในอดีตหรือปัจจุบัน -- ที่มีทัศนะไม่ตรงกับท่านในบางเรื่องให้มากกว่านี้  ท่านก็จะเป็นนักวิชาการที่มีอนาคตไกลทีเดียว ...
นี่คือ “จุดอ่อน” ของ อ.อัซฮะรีย์ที่ผมมองเห็น ซึ่งหวังว่าท่านคงไม่โกรธที่ผมเตือนท่านอย่างนี้ เพราะเป็นการเตือนด้วยความหวังดีจากผู้ที่อาวุโสกว่าท่าน และให้เกียรตินักวิชาการด้วยกันเสมอ ...
และที่ผมเขียนวิเคราะห์หลักฐานต่างๆโต้แย้งกับ อ.อัซฮะรีย์ ก็โปรดอย่าเข้าใจว่าผมต้องการวัด “ความอาเหล่ม” กับท่าน  เพียงแต่เป็นการเสนอความเห็นที่แตกต่างเชิงวิชาการระหว่างเรา 2 คนเท่านั้น  และผมก็มั่นใจว่า อ.อัซฮะรีย์คงไม่มีอคติใดๆกับผมเหมือนที่ผมไม่เคยมีอคติใดๆต่อท่านเลย ...
ขอยืนยันอีกครั้งว่า ผมขอยุติการเขียน “เรื่องนี้” โต้แย้งกับ อ.อัซฮะรีย์ไว้เพียงแค่นี้  และจดหมายฉบับนี้ก็คงเป็นฉบับสุดท้ายที่เขียนเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อ อ.อัซฮะรีย์  อินชาอัลลอฮ์ ...



      รักและปรารถนาดีต่อ อ.อัซฮะรีย์ด้วยความจริงใจ





อ. มะห์มูด (ปราโมทย์) ศรีอุทัย ...
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